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Grußwort des Außenministers der Russischen Föderation, 
Sergej Lawrow

	 Ich möchte die Organisatoren und Teilnehmer des russisch-deutschen 
Forums »Potsdamer Begegnungen«, das erstmals in Moskau stattfindet, 
herzlich grüßen.
	 Das Forum hat sich als ein gefragtes Format für den Dialog zwischen der 
Öffentlichkeit zweier Staaten etabliert. Seine Hauptmerkmale sind ein reich-
haltiges Programm und eine präsentable Zusammensetzung von Teilnehmern, 
die an der Stärkung der Atmosphäre des Vertrauens und des gegenseitigen 
Verständnisses in europäischen Angelegenheiten interessiert sind. Angesichts 
der schwierigen Lage auf unserem gemeinsamen Kontinent ist diese Arbeit, 
deren Ziel es ist, eine positive, in die Zukunft gerichtete Agenda voranzubrin-
gen, von besonderer Bedeutung. 
	 Ihr diesjähriges Treffen ist dem vierzigjährigen Jubiläum der Schlussakte 
von Helsinki gewidmet. Damals war es trotz ideologischer Gegensätze und un-
terschiedlicher politischer und wirtschaftlicher Systeme gelungen, eine Verein-
barung über die Grundlagen der zwischenstaatlichen Beziehungen zu treffen, 
die später durch das Prinzip der Unteilbarkeit der Sicherheit ergänzt wurde.
	 Wir sind überzeugt, dass die auf der Grundlage der Prinzipien von Helsin-
ki geschaffene OSZE eine gute Plattform für politischen Dialog und für das 
Treffen von Entscheidungen in Kernfragen der gesamteuropäischen Agen-
da darstellt, um alte Trennlinien zu verwischen und neue Trennlinien nicht 
entstehen zu lassen. Unter anderem geht es um die Schaffung einer Sicher-
heitsgemeinschaft, um die Schaffung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes 
vom Atlantik bis zum Pazifik, einschließlich der Bewegungsfreiheit und des 
Schutzes der Rechte von Minderheiten. Russland ist gewillt, diese Vorhaben 
auch künftig mit voranzutreiben.
	 Ich wünsche Ihnen ergebnisreiche Diskussionen und alles erdenklich Gute.

Приветственное слово Министра иностранных дел 
Российской Федерации Сергея Лаврова

	 Сердечно приветствую организаторов и участников российско-
германского форума «Потсдамские встречи», который впервые проходит 
в Москве.
	 Форум утвердился в качестве востребованного формата диалога 
общественности двух государств, для него характерны насыщенная 
программа и представительный состав участников, заинтересованных 
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Сергей Лавров

в укреплении атмосферы доверия и взаимопонимания в европейских 
делах. В нынешней непростой ситуации на нашем общем континенте 
такая работа, призванная способствовать продвижению позитивной, 
устремленной в будущее повестки дня, имеет особое значение.
	 Ваша нынешняя встреча посвящена 40-летию Хельсинкского Заклю
чительного акта. Тогда, несмотря на идеологические разногласия и раз
личия в политическом и экономическом укладе, удалось договориться 
об основах взаимоотношений между государствами, которые позднее 
были дополнены принципом неделимости безопасности.
	 Убеждены, что созданная на основе хельсинкских принципов 
ОБСЕ является хорошей площадкой для политического диалога и 
принятия решений по ключевым вопросам общеевропейской повестки 
дня в интересах стирания старых и недопущения появления новых 
разделительных линий. Речь, в частности, идет о создании сообщества 
безопасности, построении единого экономического пространства от 
Атлантики до Тихого океана, выполнении обязательств в гуманитарной 
среде, включая обеспечение свободы передвижения и защиту прав 
национальных меньшинств. Россия намерена и впредь этому всемерно 
содействовать.
	 Желаю вам плодотворных дискуссий и всего самого доброго.
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Geleitwort

Grußwort des Bundesministers des Auswärtigen, 
Frank-Walter Steinmeier

	 Europa steht vor großen inneren und äußeren Herausforderungen. Die 
Ukraine-Krise ist ohne Zweifel die schwerste Herausforderung für die eu-
ropäische Sicherheit seit dem Ende des Kalten Krieges. Gleichzeitig gibt es 
in unserer näheren und weiteren Umgebung, insbesondere im Raum von Irak 
und Syrien bis in die Sahelzone, viele weitere Krisen und Konflikte, deren 
Auswirkungen uns in Europa ganz unmittelbar betreffen – und dies nicht erst, 
seit in einem nicht enden wollenden Strom Hunderttausende Flüchtlinge auf 
unseren Kontinent gelangen.
	 Vor genau 40 Jahren wurde die Schlussakte von Helsinki unterzeichnet. 
Mit ihr verband sich die Hoffnung auf einen dauerhaften Frieden und eine 
neue Ära in unseren gegenseitigen Beziehungen. Viel haben wir auf diesem 
Weg erreicht. Gerade wir Deutschen wissen, was wir dem KSZE-Prozess ver-
danken – zunächst auf dem Weg zur Entspannung zwischen Ost und West, 
dann zur Überwindung des Kalten Krieges und schließlich zur Wiederver-
einigung Deutschlands vor 25 Jahren.
	 Wir dürfen nicht zulassen, dass jetzt all das eingerissen wird, was wir ge-
meinsam mit der OSZE über viele Jahre aufgebaut haben – nämlich die Vision 
einer Friedensordnung für alle Staaten in Europa, die auf Dialog und Ver-
trauen, auf der souveränen Gleichheit aller Staaten, der Unverletzlichkeit der 
Grenzen und insbesondere auf der Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten basiert. 
	 Ich bin überzeugt, dass es dauerhafte Sicherheit und Stabilität in Europa 
nur mit und nicht gegen Russland geben kann. Wir sollten daher gemeinsam 
nach Möglichkeiten suchen, um die Instrumente der kooperativen Sicherheit 
in Europa wiederherzustellen und zu stärken. Dafür wird sich Deutschland 
während seines OSZE-Vorsitzes im nächsten Jahr mit Nachdruck einsetzen. 
Die Bundesregierung wird nicht nachlassen in ihrem Bemühen, auf dem Weg 
der Verständigung und des Dialogs zu bleiben. Doch diesen Weg kann sie 
nicht allein gehen. Sie braucht engagierte Menschen, die sie auf diesem Weg 
begleiten, Brückenbauer, die sich für das jeweils andere Land interessieren. Zu 
diesen Menschen gehören Sie!
	 Deshalb begrüße ich, dass sich das in den deutsch-russischen Beziehungen 
seit Langem etablierte Format der Potsdamer Begegnungen der wichtigen 
politischen Frage nach der Friedensordnung in Europa annimmt. Und ich 
freue mich, dass Sie sich nach vielen Jahren wieder einmal in Russland treffen 
und so auch Menschen erreichen, die das zuletzt vor allem in Deutschland 
tagende Format vielleicht noch gar nicht kennen. 
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	 Ich bin überzeugt, dass Sie mit Ihren Diskussionen einen wichtigen Bei
trag zur gegenwärtigen Debatte leisten, und wünsche Ihnen offene, wenn 
nötig auch kritische, aber immer freundschaftliche Gespräche.

Приветственное слово Федерального министра иностранных дел 
Франка-Вальтера Штайнмайера

	 Перед Европой стоят огромные внутренние и внешние вызовы. 
Украинский кризис является, несомненно, самым тяжелым вызовом для 
европейской безопасности со времен окончания холодной войны. Одно
временно как вблизи от нас, так и вдалеке, в частности, в пространстве 
от Ирака и Сирии и до Сахеля, существует большое число кризисов и 
конфликтов, последствия которых нас в Европе затрагивают напрямую, 
и не только сейчас, когда неиссякаемый поток сотен тысяч беженцев 
стремится на наш континент.
	 Ровно 40 лет назад был подписан Хельсинкский Заключительный 
акт. С этим документом была связана надежда на долгосрочный мир 
и новую эпоху в наших отношениях. И на этом пути мы многого 
достигли. Именно мы, немцы, хорошо знаем, чем мы обязаны процессу 
СБСЕ, сначала на пути к разрядке между Востоком и Западом, затем 
в преодолении холодной войны, и, наконец, в деле объединения Герма-
нии 25 лет назад.
	 Мы не имеем права допустить, чтобы треснуло то, что мы вместе 
с ОБСЕ строили в течение лет, а именно видение мирного порядка для 
всех государств в Европе, опирающееся на диалог и доверие, на суверен
ное равенство всех государств, нерушимость границ и, в частности, на 
уважение прав человека и основных свобод.
	 Уверен, что долгосрочная безопасность и стабильность в Европе 
возможны лишь вместе с Россией, а не против нее. Поэтому нам 
необходимо вместе искать возможности для восстановления и укрепле
ния основанных на сотрудничестве инструментов безопасности в Европе. 
За это Германия будет активно выступать в ходе своего председатель-
ства в ОБСЕ в следующем году.
	 Правительство Федеративной Республики Германия не перестанет 
прилагать усилия для того, чтобы остаться на пути взаимопонима-
ния и диалога. Однако по этому пути оно не может идти в одиночку. Для 
этого необходимо активное участие людей, сопровождающих ее на этом 
пути, «строителей мостов», интересующихся соответственно другой 
страной. К этим людям относитесь вы!
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Приветственные слова

	 Поэтому приветствую тот факт, что давно зарекомендовавший себя 
в плоскости германо-российских отношений формат «Потсдамских 
встреч» занимается важным политическим вопросом мирного порядка в 
Европе. Рад тому, что после стольких лет вы снова встречаетесь в России 
и, таким образом, знакомите с этим форматом и тех, кто, может быть, 
еще не знаком с ним ввиду того, что в последние годы встречи проходили, 
прежде всего, в Германии.
	 Уверен, что в ходе ваших дискуссий Вы внесете важный вклад в теку
щие на данный момент дебаты и желаю Вам открытых, по необходимости 
критических, но всегда дружеских бесед.
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Impulsvorträge

Alexander Rahr
Basteln am gemeinsamen europäischen Haus

	 Die europäische Sicherheitsarchitektur ist – das haben die Georgien- und 
Ukraine-Krisen gezeigt – höchst instabil. Russland akzeptiert nicht, dass die 
europäische Wirtschafts- und Sicherheitsordnung ausschließlich auf den bei
den Säulen NATO und EU aufgebaut ist. Die NATO- und die EU-Erweite
rung um die ehemaligen Staaten des Warschauer Paktes und das Baltikum 
hat Russland hingenommen. Eine Integration der Ukraine in diese beiden 
Säulen lehnt Moskau ab und reagiert, was der Westen wiederum als russischen 
aggressiven Imperialismus wahrnimmt.

	 Europa steht vor einem Dilemma. Der Westen kann einem Land den 
souveränen Wunsch nach Zugehörigkeit zu einem Bündnis nicht verwehren. 
Aber im Falle eines Beitritts der Ukraine würde der Westen das Risiko einge-
hen, dass die Sicherheitslage auf dem Kontinent bedrohlich eskaliert. Zwei
fellos muss die europäische Sicherheitsarchitektur so, wie sie vor 25 Jahren 
konzipiert wurde, repariert werden. Bedauerlicherweise ist die Notwendigkeit 
dieser Neukonzeption des gemeinsamen Hauses Europa weder in Russland 
noch im Westen richtig erkannt worden. Der Ukraine-Konflikt hat nicht 
zu konkreten Ideen geführt, wie die Sicherheitslage in Europa substanziell 
verbessert werden könnte.

Alexander Rahr
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Impulsvorträge

	 Der Westen hofft, dass Russland die bestehende Ordnung hinnimmt. Und 
Russland macht von sich aus dem Westen keine konkreten Vorschläge, wie es 
seine eigene Rolle im künftigen Europa sieht. Es sei denn, dass Russland seine 
strategische Entscheidung schon getroffen hat, sich von Europa Richtung 
Asien zu orientieren, und – was auch passieren könnte – die EU die Entschei-
dung trifft, sich noch stärker transatlantisch zu verankern und die Eurasische 
Union nicht als Teil Europas zu betrachten.
	 Die Potsdamer Begegnungen, die heute in Moskau beginnen, erheben einen 
höheren Anspruch als nur ein weiteres Dialogforum zwischen Deutschland und 
Russland zu sein. Die Zeit drängt, es geht unter anderem um die Verhinderung 
einer neuen Spaltung und eines großen Krieges in Europa. Die Potsdamer Be-
gegnungen sollten ein tragfähiges Konzept erarbeiten – für die Entscheidungs
träger in beiden Ländern –, wie das Gerüst des künftigen gesamteuropäischen 
Hauses aussehen soll. Nicht mehr und nicht weniger. Schon in einem Monat wird 
sich in Potsdam eine Arbeitsgruppe zusammensetzen, die einen wirtschaftlichen 
Rahmen für einen möglichen gemeinsamen Raum zwischen der EU und der 
Eurasischen Wirtschaftsunion skizzieren soll. Mein Vorschlag wäre, dass sich 
das morgige Treffen der Potsdamer Begegnungen unter anderem den fünf fol-
genden Aspekten eines künftigen europäischen Hauses widmet.

	 1. Die Neuaufwertung der OSZE zur dritten Säule 
	 der gesamteuropäischen Architektur
	 Dazu müsste ein Helsinki-2-Prozess initiiert werden, an dessen Ende ein 
neues Abkommen steht. Die neue OSZE könnte als Instrument einer ge-
meinsamen Soft Power für Europa konzipiert werden, um künftige Heraus-
forderungen in Fragen der Migration, Energiesicherheit und Cyberkrimina
lität, des Terrorismus, der internationalen Kriminalität und des Klimaschutzes 
anzugehen. Vielleicht könnte ein Sicherheitsrat für Europa aufgestellt werden, 
mit rotierender Mitgliedschaft (Meseberg-Prozess).

	 2. Der Aufbau eines gemeinsamen Raumes von Dublin bis Wladiwostok
	 Unter dieser neuen Dachkonstruktion könnte es Kooperationsabkommen 
zwischen EU, Eurasischer Wirtschaftsunion, NATO und der Organisation 
des Vertrags über kollektive Sicherheit (OVKS) geben. Die EU könnte einen 
Beobachterstatus in der Shanghaier Organisation für Zusammenarbeit er
halten. Die Konkurrenz zwischen Russland und dem Westen in der gemein-
samen Nachbarschaft – EU-östliche Partnerschaftsländer – würde einer kon-
struktiven Zusammenarbeit mit diesen Staaten weichen.
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Alexander Rahr

	 3. Europa muss für eine Aussöhnung 
	 zwischen Polen, den baltischen Staaten und Russland sorgen.
	 Ex-Warschauer-Pakt-Staaten sind der alten NATO und der EU der Zeit 
des Kalten Krieges beigetreten. Von 2002 bis 2004 hat der Aussöhnungspro
zess zwischen NATO, EU und Russland Erfolg gezeigt. Die Konflikte mit 
Russland sind unter anderem dem veränderten Geist der NATO und der EU 
nach den Erweiterungen zuzuschreiben. Aber auch Russland sollte auf diese 
Staaten zugehen, eine Versöhnung mit Polen hätte nach der Katastrophe von 
Smolensk 2010 eigentlich passieren müssen. Eine Idee wäre es, den nächsten 
OSZE-Gipfel in Warschau stattfinden zu lassen.

	 4. Die Institutionalisierung eines breiten EU-Russland-Dialogs 
	 zu Fragen der Werte in Europa
	 Ein Wertekonflikt ist der Kern der Streitigkeiten zwischen Russland und 
dem Westen. Die EU hat sich eine werteorientierte Außenpolitik auf die Fah-
nen geschrieben, für Russland ist sie missionarisch. Russland will eine Zusam-
menarbeit mit dem Westen nicht unter der Prämisse von liberalen Werten, 
sondern auf Grundlage von pragmatischen Interessen. Vielleicht muss im Rah-
men eines Helsinki-2-Prozesses eine Pariser Charta II unterzeichnet werden, 
die den entstandenen Wertekonflikt limitiert. Als Folge der Migrationspolitik 
wird sich die EU ganz anders mit dem Islam auseinandersetzen müssen. Die 
bestehende Werteordnung auf dem Kontinent wird nicht statisch sein. Russ
land muss in diesen Dialog einbezogen werden.

	 5. Die europäische Abrüstungspolitik
	 Nachdem der Iran auf sein Atomprogramm verzichtet, ist die amerikani
sche Raketenabwehr in Mittelosteuropa obsolet geworden. Bekanntlich war 
sie der Auslöser für Konflikte zwischen Russland und dem Westen zwischen 
2007 und 2008 (Rede Putins bei der Münchner Sicherheitskonferenz) gewe
sen. Sollte der Minsker Friedensprozess in der Ukraine Erfolg bringen, sollte 
er auch als Grundlage für eine weitere Deeskalation dienen (siehe US-tak-
tische Atomraketen in Deutschland).

	 Russland ist sicherlich nicht entgangen, dass es sogar auf dem Höhepunkt 
der Ukraine-Krise im Frühjahr 2014 in Deutschland mehrere Vorschläge 
aus dem Kreis von Intellektuellen gegeben hat, die traditionelle Ostpolitik 
zu reaktivieren, um das Verhältnis zu Russland vor einer unumkehrbaren 
Beschädigung zu retten. Die deutschen Ostpolitiker (nennen wir sie so) 
benötigen aber dringend ein Pendant in Russland. Wir wünschen uns eine 
stärkere Lobby für eine russische Westpolitik.
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	 Leider kann ich erraten, was meine russischen Kollegen mir jetzt 
entgegnen werden. Die EU sei der NATO-Blockdisziplin unterworfen, 
Washington würde der EU sogar die Energiebeziehungen zu Russland dik-
tieren, über TTIP würden die USA die EU für immer an den amerikani
schen Wirtschafts-, Informations- und Rechtsraum binden, ein Grundsatz 
amerikanischer Geopolitik sei es, ein Kontinentaleuropa mit Russland zu ver-
hindern, die EU-Eliten seien vom Transatlantismus indoktriniert, und was 
besonders erschwerend hinzukommt: Die westlichen Medien sind, anders als 
in den Jahrzehnten zuvor, selbst zur Kriegspartei geworden.
	 Doch ist das wirklich so? Im Normandie-Format, das die Ukraine-Krise 
regeln soll, sind Amerikaner und Mittelosteuropäer nicht vertreten. Mit 
ihnen wären Kompromisse sicherlich nicht zu schaffen, das haben Deutschland 
und Frankreich erkannt. Auch der russische Militäreinsatz in Syrien wird von 
einigen EU-Ländern mit Hoffnung verbunden, und es sind die Europäer, die 
Amerika zu einer Antiterrorallianz mit Russland drängen und, im Falle eines 
Erfolges in Syrien, Sanktionen lockern würden.
	 Abschließend will ich unterstreichen, dass seit Kurzem der revolutionäre 
Satz des EU-Kommissionspräsidenten Juncker im Raum steht: »Europa darf 
sich seine Russlandpolitik nicht von Washington diktieren lassen.« So hat 
noch kein EU-Chef gesprochen.

Александр Рар
Сооружение общего европейского дома

	 Европейская архитектура безопасности крайне нестабильна – это 
показали кризисы в Грузии и на Украине. Россия не приемлет, что 
европейская структура безопасности строится исключительно на двух 
опорах – НАТО и ЕС. Россия смирилась с расширением НАТО и ЕС на 
бывшие страны Варшавского договора и страны Балтии. Интеграцию 
Украины в эти две опоры Москва отвергает и реагирует соответствую-
щим образом – что в свою очередь воспринимается Западом как 
агрессивный российский империализм.
	 Перед Европой стоит дилемма. Запад не может отказать какой-либо 
стране в суверенном желании принадлежности к альянсу. Но в случае 
присоединения Украины Запад рискует опасной эскалацией ситуации 
в области безопасности на континенте. Несомненно, европейская архи
тектура безопасности в той форме, в которой она была сконструирова
на 25 лет назад, нуждается в ремонте. К сожалению, необходимость 



16

Александр Рар

создания новой концепции общего дома под названием Европа не была 
распознана ни в в России, ни на Западе. Конфликт на Украине не привел 
к конкретным идеям по существенному улучшению ситуации в области 
безопасности в Европе.
	 Запад надеется, что Россия смирится с существующим порядком. А 
Россия, в свою очередь, не делает Западу никаких конкретных предложе
ний по поводу того, какую роль она хочет играть в Европе будущего. Но 
разве что Россия уже приняла стратегическое решение отвернуться от 
Европы и сориентироваться на Азию, а – и это тоже может произойти – 
ЕС примет решение еще сильнее укрепить трансатлантические узы и не 
рассматривать Евразийский союз как часть Европы.
	 «Потсдамские встречи» ставят перед собой более амбициозные за
дачи, чем быть лишь очередным форумом для диалога Германии и Рос
сии. Время не терпит: речь идет, помимо прочего, о предотвращении 
нового раскола и большой войны в Европе. «Потсдамские встречи» при
званы разработать – для принимающих решения лиц в обеих странах – 
убедительную концепцию структуры будущего общеевропейского дома. 
Ни больше, ни меньше. Уже через месяц в Потсдаме соберется рабочая 
группа, которая в первых чертах займется проектировкой структуры по
тенциального общего экономического пространства между ЕС и Евра
зийским экономическим союзом. Предлагаю, помимо прочего, посвятить 
завтрашний день «Потсдамских встреч» обсуждению пяти следующих 
аспектов будущего Европейского дома.

	 1. Повышение значимости ОБСЕ до уровня третьей опоры
	 общеевропейской архитектуры
	 Для этого необходимо инициировать процесс Хельсинки-2, резуль
татом которого должно стать новое соглашение. Новая ОБСЕ может 
быть спроектирована как инструмент совместной «мягкой силы» для 
Европы, чтобы бороться с будущими вызовами в области миграции, 
энергобезопасности, киберпреступности, терроризма, международной 
преступности и охраны климата. Возможно создание Совета безопас
ности Европы со сменяющимся членством (Мезебергский процесс).

	 2. Создание общего пространства от Дублина до Владивостока
	 Под этой новой зонтовой конструкцией могут разрабатываться 
кооперационные соглашения между ЕС и Евразийским экономичес
ким союзом, НАТО и Организацией Договора о коллективной 
безопасности. ЕС мог бы получить статус наблюдателя в Шанхайской 
организации сотрудничества. На смену конкуренции России с Западом 
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в отношении общих соседей – стран Восточного партнерства ЕС – может 
прийти конструктивное партнерство с этими государствами.

	 3. Европа должна позаботиться о примирении между Польшей, 	 	
	 странами Балтии и Россией
	 Бывшие страны Варшавского договора вступили в старую НАТО и 
в ЕС времен Холодной войны. До 2002–2004 годов процесс примирения 
между НАТО, ЕС и Россией был отмечен успехом. Конфликты с 
Россией отчасти являются следствием изменения духа НАТО и ЕС 
после расширения. Но и Россия должна сделать шаг навстречу этим 
государствам. Примирение с Польшей, вообще-то, должно было прои
зойти после Смоленской катастрофы 2010 года – идея для следующего 
саммита ОБСЕ в Варшаве.

	 4. Институционализация широкого диалога ЕС и России по
	 вопросам ценностей в Европе
	 Конфликт ценностей лежит в основе разногласий между Западом 
и Россией. Основанная на ценностях внешняя политика стала одним из 
главных принципов ЕС, Россия же считает это миссионерством. Россия 
стремится к сотрудничеству с Западом, не подчиненному либеральным 
ценностям, а основанному на прагматических интересах. Возможно, 
что в рамках процесса Хельсинки-2 может быть подписана Парижская 
хартия-2, ограничивающая масштабы возникшего конфликта ценностей. 
Для ЕС следствием миграционной политики станет необходимость 
разработки нового подхода к исламу. Существующий на континенте 
порядок ценностей не является статичным. Россию необходимо вклю-
чить в этот диалог.

	 5. Европейская политика разоружения
	 После отказа Ирана от своей атомной программы американские 
антиракетные установки в Европе утратили свое значение. Как известно, 
именно они послужили поводом для конфликтов России и Запада в 
2007–2008 годах (выступление Путина на Мюнхенской конференции по 
безопасности). В случае успеха Минского миротворческого процесса 
на Украине этот процесс должен послужить основой для дальнейшей 
деэскалации (тактическое атомное оружие США в Германии).

	 Россия, несомненно, не упустила из виду, что даже на пике украин
ского конфликта весной 2014 года в интеллектуальных кругах Герма
нии неоднократно звучали предложения по возрождению традиционной 
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Восточной политики с целью предотвращения необратимых ухудшений 
отношений с Россией.
	 Однако немецким восточным политикам (назовем их так) остро 
необходимы коллеги в России. Нашим пожеланием является усиление 
лоббирования западной политики в России.
	 К сожалению, я уже догадываюсь, что ответят мне мои российские 
коллеги. ЕС подчинен блоковой дисциплине НАТО, даже в энергетичес
ких отношениях с Россией Вашингтон диктует ЕС свои правила поведе
ния, ТТИП окончательно привяжет ЕС к американскому экономичес-
кому, информационному и правовому пространству, принципом амери
канской геополитики является предотвращение создания континенталь
ной Европы, включающей в себя Россию, элиты ЕС индоктриниро-
ваны трансатлантизмом и, что является особо отягощающим об
стоятельством, западные СМИ, в отличие от предыдущих десятилетий, 
сами стали воюющей стороной.
	 Но так ли это на самом деле? В нормандском формате, призванном 
к урегулированию украинского кризиса, американцы и центральные 
европейцы не представлены. С их участием достижение компромиссов 
было бы невозможным, как совершенно правильно поняли Германия и 
Франция. Также и военная операция России в Сирии в некоторых странах 
ЕС воспринимается с надеждой, и именно европейцы подталкивают 
Америку к заключению антитеррористического альянса с Россией и, в 
случае его успеха, к ослаблению санкций.
	 В заключение хочу подчеркнуть, что с недавнего времени неким 
революционным девизом является высказывание председателя Евро
пейской комиссии Юнкера: «Европа не должна допустить диктатуры 
США в области своих отношений с Россией». Так не говорил еще ни один 
высокопоставленный политик ЕС.
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Fjodor Lukjanow
Das geteilte Haus

	 Brauchen wir Helsinki-2? Meine Antwort auf diese Frage lautet: »Nein, 
brauchen wir nicht.« Oder besser gesagt: Eine zweite KSZE wäre vermutlich 
notwendig, ist aber, da sich inzwischen alles verändert hat, eigentlich nicht 
möglich. Das europäische Sicherheitssystem, wie es während des damali-
gen Helsinki-Prozesses diskutiert und geschaffen wurde, gibt es im Grunde 
genommen nicht mehr und wird es auch nicht mehr geben. Die Welt ist eine 
grundlegend andere geworden, als sie vor 40 oder auch noch vor 25 Jahren 
gewesen ist. Wir leben in einer Zeit tief greifender Umwandlungen, faktisch

in einer Übergangszeit. Ausgangspunkt war das Ende eines Systems, das in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bis zum Ende der 80er-/Anfang der 
90er-Jahre existierte und dann, wie man zunächst dachte, einer friedlichen 
Perestrojka, schließlich aber doch immer offensichtlicher einer Erosion und 
Demontage gewichen ist. Mittlerweile kann man wahrscheinlich sogar von 
einem Zerfall der einstigen Institutionen sprechen. Einige dieser Institutio
nen sind verschwunden, andere bestehen noch. Doch selbst diejenigen, die die 
Erschütterungen Ende der 80er-/Anfang der 90er-Jahre überlebt haben und 
gefestigt schienen, sind mit ernsthaften Problemen konfrontiert und werden 
aller Voraussicht nach einen radikalen Wandel erleben.
	 Die Übergangszeit dauert weiter an. An welchem Punkt dieser Phase wir 
uns gerade befinden, lässt sich schwer sagen. Vielleicht in der Mitte, vielleicht 
haben wir die Mitte auch schon überschritten. Auf jeden Fall ist das Ziel noch 
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weit entfernt. Heute entsteht jene multipolare Welt, über die wir bereits in 
den 1990er-Jahren philosophiert haben. Doch handelte es sich damals um 
reine Abstraktion und ziemliche Spekulation. Wiewohl hat das Leben gezeigt, 
dass jene, die damals darüber sprachen, darunter der unlängst verstorbene 
Jewgeni Primakow, die Logik der Entwicklung des internationalen Systems 
besser als viele andere verstanden haben. Wie dem auch sei, wie jede andere 
internationale Ordnung kann sich auch diese multipolare Welt, die nun im 
Entstehen begriffen ist und von der Abstraktion in einen wahrlich konkreten 
Zustand übergegangen ist, nicht friedlich, ruhig und gleitend entwickeln. Die 
Illusion, dass die neue Weltordnung einfach durch Verständigung entstehen 
wird, hat sich nicht erfüllt. Jetzt bildet sich wirklich eine neue Ordnung he
raus. Das, was wir beobachten können, sind die neuen Formen ihrer Ent
stehung. Vor allem die Existenz von Atomwaffen wird einen großen Konflikt, 
eine Konfrontation, in deren Ergebnis in der Geschichte traditionell eine 
neue internationale Hierarchie entstand, nicht zulassen (obwohl die politische 
Verantwortungslosigkeit leider ziemlich hoch ist, doch kann man auf den 
Verstand hoffen). Dennoch entflammen immer wieder verschärfte regionale 
Konflikte. Die Ukraine bildete nur den Anfang. In noch viel schärferer Form 
sehen wir das nun in Syrien. Und das ist garantiert nicht der letzte Krisen-
herd. So wird wahrscheinlich die polyzentrische Welt geboren. Wie Wladimir 
Putin vergangenes Jahr in seiner Rede auf dem Valdai-Forum absolut richtig 
feststellte, garantiert eine multipolare Welt allein keine Ordnung, im Gegen
teil, sie fördert Chaos und Anarchie. Das heißt, wir müssen noch lernen, in 
einer multipolaren Welt zu leben. Ich denke, das ist es, worum es im nächsten 
Stadium gehen wird.
	 Europa verändert sich radikal. Hier kann ich mich auf meine eigene Er-
fahrung berufen. Vor wenigen Jahren hielt ich eine Rede in Deutschland, 
und als ich erwähnte, dass uns eine nicht vorhersagbare Zukunft bevorstehe, 
erntete ich eine Welle der Empörung. Man antwortete mir, dies möge ja für 
Russland gelten, wir aber wüssten, was für eine Zukunft uns bevorsteht. Und 
als ich erstaunt mit der Frage nachhakte, ob sie tatsächlich genau wüssten, 
wie sich die EU weiterentwickeln werde, hörte ich: »Ja, das wissen wir. Ja, wir 
wissen, dass es ähnlich sein wird, nur noch besser.« Das war ernst gemeint. 
Jetzt sehen wir aber, dass es so, wie es einmal war, nie wieder sein wird. 
Und wie es sein wird, weiß niemand. Deshalb werden die innerhalb der 
EU vonstattengehenden Veränderungen uns betreffen – vor allem natürlich 
Deutschland als dem wichtigsten und einflussreichsten Land, das die Füh-
rungsrolle übernimmt – und wahrscheinlich äußerst schmerzhaft und ziemlich 
langwierig sein. Noch lässt sich schwer sagen, wie das Haus EU beispielsweise 
in zehn Jahren aussehen wird.
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	 Russland verändert sich drastisch. Ehrlich gesagt ist aber noch nicht ganz 
klar, in welche Richtung. Meiner Meinung nach kann die Phase, in der wir uns 
gerade befinden, auf keinen Fall das Ende sein. Vielmehr ist dies der erneute 
Versuch, die Umwälzungen von vor 25 Jahren zu verdauen. Wir haben auf 
unterschiedliche Weise versucht, sie zu begreifen. Jetzt hat eine neue Phase 
begonnen. Zum Teil haben die Ereignisse in der Ukraine und alles, was ihnen 
folgte, uns von der Hauptaufgabe entfernt, eine neue Selbstidentifizierung des 
Landes zu entwickeln. Dieser Schock hat uns aber auch betäubt. Alle began-
nen, in eine Richtung zu streben. Derweil werden viele ernsthafte Probleme 
der Entwicklung Russlands nicht gelöst. Hier besteht meiner Meinung nach 
die Gefahr, dass die außenpolitischen Aktivitäten die dringend erforderlichen 
innenpolitischen und ökonomischen Veränderungen, die Russland braucht, 
ersetzen. Dies wird umso deutlicher an der »syrischen Front«.
	 Wie dem auch sei, die wichtigste Schlussfolgerung aus den Entwicklungen 
innerhalb der EU und in Europa im Ganzen, Russland eingeschlossen, ist, 
dass wir es mit einer fließenden Situation zu tun haben. Die Situation lässt 
sich nicht fixieren. Was bedeutet Helsinki? Helsinki ist die Fixierung eines 
bestimmten Status quo. Das ist heute per definitionem nicht möglich. Kaum 
versuchen wir, etwas zu fixieren, da setzt die Bewegung erneut ein. Das große 
Europa befindet sich heute in einem vollkommen anderen Kontext als vor 
40 Jahren. Die europäische Sicherheit einerseits von der eurasischen 
Sicherheit und andererseits von der Sicherheit im Nahen Osten zu trennen, 
ist einfach unmöglich. Wir sehen, wie sich die Ereignisse im Nahen Osten 
auf Europa, auf Russland auswirken, wie die Veränderungen in Ostasien und 
China Europa beeinflussen. In dieser Lage davon zu sprechen, dass wir uns ein 
neues gesamteuropäisches Haus bauen und dabei die in der Charta von Paris 
begründeten Ideen weiter ausgestalten, ist meiner Meinung nach vollkommen 
unmöglich. Wo verlaufen die Grenzen, die Mauern dieses Hauses? Die Mau-
ern sind durchlässig geworden, und es ist nicht klar, wer in das Haus eintritt 
und wer nicht.
	 Ich würde auch ein anderes Szenarium nicht ausschließen: Ein gemein-
sames Haus Europa wird es nicht geben. Europa wird geteilt, nicht durch 
eiserne Vorhänge, Gott bewahre, sondern einfach in unterschiedliche Sphären 
und Wirkungsbereiche mit bestimmten Maßstäben. In Europa wird es ver-
schiedene Blöcke geben, nicht im militärischen Sinne, sondern im Bereich 
Wirtschaft und Handel. Die Wände in diesem Haus werden durchlässig sein, 
doch es wird Wände geben. Auch diese Möglichkeit muss in Betracht gezogen 
werden. Und man muss sich darauf vorbereiten, wie in einem solchen Haus 
gelebt werden kann. Unabhängig davon, in welche Richtung die Entwicklung 
Europas gehen mag, ob wie erträumt ein gemeinsames Haus Europa errichtet 
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wird oder ein geteiltes Haus entsteht, tragen Russland und Deutschland eine 
immense Verantwortung, denn letzten Endes wird so, wie es immer in der 
Geschichte war und angesichts der gegenwärtigen Tendenzen auch künftig 
sein wird, von unseren beiden Ländern die Sicherheit Europas abhängen.
	 Leider verändert sich die Wahrnehmung im negativen Sinne. Ich bin oft 
in Deutschland und sehe, was dort vor sich geht. Ich lebe hier und sehe die 
Dynamik der hier vor sich gehenden Veränderungen. Die Geschehnisse 
sind bedrückend. Die Ablehnung geht von einer konjunkturellen Phase 
(Schwankungen gibt es immer) in eine andere Qualität über. Der Wertekon
flikt, über den Alexander Rahr sprach, ist vollkommen künstlich, denn dieser 
Konflikt ist kein Konflikt der Werte, sondern ein Konflikt bestimmter poli-
tischer Konstrukte, die infolge von Störungen in den gegenseitigen Bezie-
hungen entstanden sind. Diese Werte sind zuerst in Europa aufgetaucht. Als 
Antwort darauf haben wir eigene Werte geprägt. Doch diese ausgedachte Ab-
grenzung hat bereits einschneidende Auswirkungen nicht nur auf die Poli-
tik, sondern sogar auf die Beziehungen zwischen den Menschen. Wir sind 
immer davon ausgegangen, dass uns ungeachtet der politischen Beziehungen 
die Wirtschaft eint, weil hier ein sehr großes gegenseitiges Interesse besteht. 
Die Ereignisse der vergangenen Jahre werfen allerdings die Frage auf, ob die 
gegenseitige wirtschaftliche Abhängigkeit wirklich eine Garantie gegen poli-
tische Konflikte ist oder ob wir jetzt in eine Phase eingetreten sind, in der 
diese gegenseitige Abhängigkeit zu einer Belastung wird und die Konflikte 
eher vertieft und weiter zuspitzt.
	 Mir sind Vermutungen begegnet, dass vor dem Hintergrund der Bildung 
von Megablöcken im Bereich Handel und Wirtschaft, die der in den vergan-
genen 20 Jahren vorherrschenden Idee der Globalisierung zuwiderlaufen, 
Wirtschaftssanktionen von der Anomalie zur Norm werden. Und ausgerech-
net sie werden zu einem Instrument, die Beziehungen zwischen den Blöcken 
zu ordnen, und zwar in dem ständigen Versuch, in die eine oder andere Rich-
tung zu regulieren. Dessen ungeachtet denke ich, dass unabhängig davon, 
wie sich Europa in den nächsten 15 bis 20 Jahren entwickeln wird – und ihm 
stehen ernsthafte Veränderungen bevor, die hoffentlich recht friedlich ver-
laufen werden – letzten Endes auf Moskau und Berlin, auf ihren aktuellen und 
künftigen Staatsoberhäuptern die Verantwortung nicht nur für die bilateralen 
Beziehungen zwischen den beiden Ländern liegt, sondern auch für den ge
samten Kontinent, der uns trotz allem ein Zuhause bleiben wird, ganz gleich, 
wie wir es gestalten.
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Дом с перегородками

	 На вопрос, который поставлен в заголовке – «Нужны ли нам Хель
синки-2?», я отвечу: «Нет, не нужны». Лучше сказать: наверно, они были 
бы нужны, но они в принципе невозможны, потому что все изменилось. 
Eвропейская система безопасности, как она обсуждалась во время 
Хельсинкского процесса и была создана тогда, в принципе больше не 
существует и не вернется по той причине, что мир неузнаваемо иной, чем 
40 или даже 25 лет назад. Мы переживаем глубочайшую трансформацию, 
фактический переходный период. Отправной точкой стало окончание 
системы, которая существовала во второй половине ХХ века, до конца 
80-х – начала 90-х годов, и с тех пор переживает период сначала, как 
думали, мирной перестройки, а потом во все более очевидной эрозии, 
деконструкции. Сейчас уже, вероятно, можно говорить даже о распаде 
институтов, которые тогда работали. Часть из них исчезла, другая 
осталась, но даже те, что пережили потрясения конца 80-х – начала 90-х 
годов и, казалось, укрепились, переживают серьезные проблемы и, скорее 
всего, будут меняться вплоть до радикальных перемен.
	 Переходный период продолжается. В какой точке этого периода 
мы находимся, сказать трудно: может быть, в середине, может быть, 
середину уже перевалили, но точно еще далеки до станции назначения. 
В процессе становления тот многополярный мир, о котором начали 
рассуждать еще в 90-е годы, но тогда это была абстракция, достаточно 
умозрительная конструкция, хотя жизнь показала, что те, кто тогда об 
этом говорили, включая недавно ушедшего из жизни Е.М. Примакова, 
лучше понимали логику развития международной системы, чем мно
гие другие. Как бы то ни было, этот самый многополярный мир, 
который сейчас возникает и перешел из абстрактной в совершенно 
конкретную ипостась, не может, как и любой международный порядок, 
возникать мирно, спокойно и плавно. Иллюзия того, что новый мировой 
порядок появится просто по договоренности, не оправдалась. Сейчас 
действительно формируется новый порядок – то, что мы наблюдаем, это 
и есть новые формы его возникновения. Из-за ядерного оружия прежде 
всего большого конфликта быть не может; столкновения, в результате 
которого традиционно в истории устанавливалась новая международная 
иерархия, скорее всего, не произойдет (хотя уровень политической без
ответственности, увы, весьма высок, но все-таки есть надежда на разум). 
Но разгорается серия острых региональных конфликтов, первым из 
которых была Украина, и сейчас в еще более острой форме – Сирия, и 
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это явно не последний очаг. Так, вероятно, и будет рождаться поли
центричный мир. Как совершенно справедливо заметил в Валдайской 
речи прошлого года Владимир Путин, сам по себе многополярный мир 
никакого порядка не гарантирует, напротив – повышает хаотичность и 
анархию, т.е. в условиях многополярного мира еще надо научиться жить. 
Мне кажется, это и будет содержанием будущего этапа.
	 Европа радикально меняется. Еще несколько лет назад, я могу со
слаться на свой опыт, я выступал в Германии, и когда я упомянул, что 
перед нами достаточно непредсказуемое будущее, вызвал бурю 
возмущения: мне было сказано, что «это у России непредсказуемое 
будущее, а мы-то знаем, какое у нас будущее». Я попробовал уточнить: 
«Что вы точно знаете, как будет развиваться ЕС?» «Да, мы знаем. Мы 
знаем, что будет примерно так же, но еще лучше». Это было абсолютно

серьезно. Теперь мы видим, что как было – точно не будет лучше, а 
как будет – никто не знает. Поэтому изменения, которые происходят 
внутри Европейского Союза (и прежде всего они, конечно затрагивают 
Германию как наиболее важное и весомое государство, принимающее 
на себя лидерские функции), будут, скорее всего, крайне болезнен-
ными, достаточно длительными, и пока трудно сказать, какой станет 
конструкция ЕС, например, через десять лет.
	 Меняется Россия, меняется очень серьезно, честно говоря, пока 
тоже не очень понятно, в какую сторону, потому что на мой взгляд, так 
фаза, в которой мы находимся сейчас, никоим образом не может быть 
финальной, т.е. это очередная попытка переваривания катаклизмов, 
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которые произошли 25 лет назад. Мы по-разному пытались их осмыс
лить, сейчас наступила новая фаза. Отчасти события на Украине и все, 
что за ними последовало, увели в сторону от главной задачи – выработки 
новой самоидентификации страны. Этот шок отчасти стал наркозом, 
когда все устремились в одну сторону, между тем целый ряд серьезных 
проблем развития России не решается, и в этом смысле, на мой взгляд, 
есть риск, что внешнеполитическая активность станет заменой абсо-
лютно необходимых внутриполитических и экономических преобра
зований, которые России нужны. Тем более это проявляется сейчас на 
«сирийском фронте».
	 Как бы то ни было, главный вывод из того, что происходит внутри 
ЕС и Европы в целом, включая Россию, в том, что ситуация крайне 
текучая, ее невозможно зафиксировать. Что такое Хельсинки? Это 
фиксация некоего статус-кво. Сейчас это невозможно по определению, 
потому что как только мы что-то фиксируем, движение возобновля-
ется. Большая Европа находится в абсолютно другом контексте, чем 40 
лет назад: отделить европейскую безопасность от безопасности евразий-
ской, с одной стороны, ближневосточной, с другой стороны, просто 
невозможно. Мы видим, как события на Ближнем Востоке отзываются 
в Европе, как на России и тоже на Европе отзываются перемены, 
происходящие в Восточной Азии, в Китае.
	 В этой ситуации говорить о том, что мы построим внутри себя но
вый общеевропейский дом, усовершенствовав идеи, которые заложе
ны в Парижской хартии, на мой взгляд, совершенно невозможно. Где 
проходят границы, стены этого дома? Стены стали проницаемыми, 
непонятно, кто туда входит, а кто нет.
	 Я бы не исключал и другой сценарий: не будет общеевропейского 
дома. Европа будет делиться, не железными занавесами, Боже упаси, а 
просто на разные сферы, зоны действия каких-то стандартов, относиться 
к разным блокам не в военном смысле, а в торгово-экономическом и т.д. 
Такой дом с прозрачной, но стеной. Надо учитывать и такой сценарий, 
готовиться к тому, как жить в таком доме. Россия и Германия, какой 
бы ни был сценарий развития Европы (в сторону общего европейского 
дома, как мечтали, или к дому из отсеков), несут на себе величайшую 
ответственность, потому что в конечном итоге, как всегда было в истории 
(и судя по нынешним тенденциям, будет и впредь), именно от наших двух 
стран зависит безопасность Европы.
	 К сожалению, восприятие меняется крайне негативным образом. 
Я часто бываю в Германии и вижу, что происходит там, живу здесь и 
вижу динамику перемен здесь. Происходящее очень удручает, неприятие 
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переходит из конъюнктурной фазы (колебания всегда бывают) в нечто 
качественно иное. Конфликт ценностей, о котором говорил Александр 
Рар, с одной стороны, совершенно искусственный, потому что это 
конфликт не ценностей, а неких политических конструктов, которые 
возникли вследствие сбоев системы взаимоотношений. Сначала они 
появились в Европе, а в ответ у нас тоже решили изобрести собствен-
ные ценности. Но выдуманное размежевание радикальным образом 
начинает влиять на политику и даже на взаимоотношения между людьми.
	 Традиционно мы считали, что как бы ни складывались политические 
отношения, экономика нас объединяет, потому что очень велики 
взаимные интересы. События последних лет ставят вопрос, является 
ли экономическая взаимозависимость действительно гарантией от 
политических конфликтов, или сейчас мы вступили в фазу, когда она 
становится отягощающим обстоятельством, когда взаимозависимость 
усугубляет их и делает их еще более острыми.
	 Доводилось встречать предположения, что на фоне формирования 
торгово-экономических мегаблоков, идущих вразрез с идеологией гло
бализации, которая господствовала предшествующие 20 лет, эконо
мические санкции из аномалии станут нормой, и именно они будут 
инструментом урегулирования отношений между блоками – как посто
янная попытка регулировать в ту или другую сторону.
	 Тем не менее, я думаю, что как бы ни развивалась Европа в 
последующие полтора-два десятилетия, а ей предстоят очень серьезные 
трансформации, и дай Бог, чтобы они проходили достаточно мирно, 
в конечном итоге на Москве и Берлине, на нынешних и будущих 
руководителях лежит ответственность не только за двусторонние 
отношения, но и за тот континент, который нам все-таки остается домом, 
как бы он ни был устроен.
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Beiträge und Reflexionen zum Konferenzthema

Nadeschda Arbatowa
Helsinki-2: Eine Fehlerkorrektur?

	 Ich möchte gern auf zwei Thesen eingehen, die Fjodor Lukjanow gestern 
in seinem Vortrag aufstellte. Eine These möchte ich bestreiten, mit der an-
deren bin ich völlig einverstanden. Ich beginne mit der ersten, die ich ablehne. 
Brauchen wir ein Helsinki-2? Natürlich. Und es geht nicht um die Bezeich-
nung. Man kann die Bezeichnung beliebig wählen, ob »Helsinki-2« oder 
»Neuer Wiener Kongress« oder anders. Die Bezeichnung ändert nichts an 
dem Problem. Die wichtigste Frage besteht darin, dass eine juristische Aus-
gestaltung einer Beendigung der Bipolarität erfolgen muss, die immer noch

nicht stattgefunden hat. Das ist meine Botschaft an Deutschland, das im nächs
ten Jahr den Vorsitz der OSZE übernimmt. Gewöhnlich endeten alle großen 
Weltkriege mit großen internationalen Kongressen, die eine neue Weltord-
nung installierten. Nichts von alldem geschah nach dem Ende des Kalten 
Krieges. Der Zerfall des kommunistischen Blocks bestärkte den Westen in der 
Überzeugung, dass an seiner Politik alles richtig war und dass sie keiner Än-
derungen bedurfte. Das Pariser Gipfeltreffen fand 1990 statt, noch vor dem 
Zerfall der Sowjetunion. Doch gerade der Zerfall der Sowjetunion änderte die 
Situation in Europa grundlegend. Heute sehen wir, dass zwei Hauptprobleme 
weiterhin ungelöst bleiben. Das sind die Frage nach den Grundlagen des 
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künftigen europäischen Sicherheitssystems und die Frage der Rivalität zwi
schen Russland und dem Westen im postsowjetischen Raum. Während die 
erste Frage wenigstens diskutiert wurde, wenn auch ergebnislos, wurde die 
Frage des postsowjetischen Raumes niemals diskutiert, weder in Russland 
noch im Westen.
	 Fjodor Lukjanow sagte gestern in seinem Vortrag, die Akte von Hel-
sinki habe seinerzeit den Status quo fixiert. Ich finde, etwas anderes ist hier 
wesentlich wichtiger. Die Akte von Helsinki fixierte gegenseitig vereinbarte 
Verhaltensprinzipien, gegen die, obwohl sie nicht juristisch bindend waren, 
in Zeiten des Kalten Krieges niemand zu verstoßen wagte, weil allen klar 
war, dass die Gefahr eines Atomkrieges und eines globalen Konflikts schlim-
mer war als alles andere. Heute ist sowohl im Westen als auch in Russland 
eine Generation von Politikern herangewachsen, die in einer völlig anderen 
Epoche groß geworden ist und daher eine völlig andere, lockerere Einstellung 
zu Atomwaffen hat. Atomwaffen sind für die neuen Politiker etwas Abstraktes.
	 Heute sehen wir, dass bei allen großen Konflikten der postbipolaren 
Epoche – Jugoslawien, Kaukasus, Ukraine – alle zehn Prinzipien verletzt 
wurden. Seit die Gefahr eines atomaren Konflikts gebannt ist, werden diese 
Prinzipien von Politikern sehr selektiv angewendet. Für sich selbst und für 
die eigenen Verbündeten gilt die territoriale Integrität, für die Opponenten 
hingegen das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Für sich selbst gilt die 
Souveränität, für die anderen gibt es humanitäre Interventionen. So entstand 
ein neuer Gegensatz, den es während des Kalten Krieges nicht gab. Das ist der 
Gegensatz zwischen dem Recht von Nationen, eigenständig eine Sicherheits
allianz zu wählen, und dem Recht von Nationen, sich der Erweiterung dieser 
Allianzen zu widersetzen, wenn diese als Bedrohung der nationalen Sicherheit 
wahrgenommen werden. Das ist ein weiteres Argument, das, wie ich finde, 
dafür spricht, dass man doch zurückkehren muss, um zu schauen, was man 
verändern und was man den Prinzipien von Helsinki hinzufügen sollte.
	 Eine polypolare Welt, um die es gestern auch ging, ist nicht erst heute 
entstanden. Sie begann, sich bereits während des Kalten Krieges herauszu-
bilden, als es zum Bruch zwischen der UdSSR und China kam und als sich die 
Bewegung der Blockfreien Staaten formierte. Heute, so paradox es auch sein 
mag, sehen wir eine andere Tendenz: In einer polypolaren Welt entsteht eine 
neue begrenzte Bipolarität zwischen Russland und dem Westen. Und das ist 
ein weiteres Argument, das uns zur Idee eines Helsinki-2 oder eines Neuen 
Wiener Kongresses zurückführt. Vertrauen entsteht nicht ohne eine feste 
vertragsrechtliche Grundlage in den internationalen Beziehungen. Wenn wir 
uns unsere nähere Vergangenheit anschauen, so sehen wir, dass die beste Zeit 
in den Beziehungen zwischen Russland und dem Westen die Zeit der Gor-
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batschow-UdSSR war, als unsere Beziehungen auf seriösen Verträgen gründe-
ten, vor allem auch im Bereich der Rüstungskontrolle. Ich bin der Meinung, 
dass der Ukraine-Konflikt ohne eine Verbesserung der Beziehungen zwischen 
Russland und dem Westen nicht gelöst werden kann. Das ist die wichtigste 
Bedingung für die Lösung dieses Konflikts.
	 Nun einige Worte zur zweiten These von Fjodor Lukjanow, mit der ich 
voll einverstanden bin. Er sagte, man sollte nicht zu sehr auf die wirtschaftliche 
Zusammenarbeit setzen, die auch die politischen Beziehungen zwischen Russ
land und dem Westen aus der Sackgasse führen soll. Dem stimme ich voll zu. 
Aber ich habe den Eindruck, dass unsere westlichen Partner sich dessen nicht 
immer im Klaren sind, da sie von ihren sehr normalen pragmatischen Vorstel-
lungen von wirtschaftlicher Zusammenarbeit und wirtschaftlichen Interessen 
ausgehen. Diejenigen, die in der Sowjetunion geboren wurden und wenigstens 
ein bisschen mit den Grundlagen des Marxismus-Leninismus vertraut sind, 
kennen die große Formel von Lenin: Politik ist der konzentrierte Ausdruck 
der Ökonomie. Doch in Russland ist alles genau umgekehrt. Ökonomie ist der 
konzentrierte Ausdruck von Politik. Ohne die Lösung der politischen Pro
bleme wird es niemals zur wirtschaftlichen Integration in einem gemeinsamen 
Raum und zur allgemeinen wirtschaftlichen Prosperität kommen. Ich würde 
es sogar noch drastischer formulieren: Es gibt keine ökonomischen Opfer, 
die zu bringen Russland nicht bereit wäre, um seine politischen Interessen zu 
verfolgen. Und das ist ein weiteres Argument für ein Helsinki-2, bei dem die 
politischen Gegensätze zwischen Russland und dem Westen diskutiert werden 
könnten. Ohne ein Helsinki-2 bin ich ziemlich pessimistisch, was die Perspek-
tiven der Integration zwischen der EU und der Eurasischen Wirtschaftsunion 
angeht. Die Entfaltung der Integrationsprozesse vollzieht sich sowohl in der 
EU als auch im postsowjetischen Raum zu sehr komplexen, äußerst ungünsti-
gen internationalen Bedingungen. Außerdem bildet der innere Zustand der 
EU und der Eurasischen Wirtschaftsunion eine wichtige Bedingung für die 
Zusammenarbeit. Für den Tango bedarf es zweier Tanzpartner, und wenn ei
ner von ihnen hinkt, dann kann es keinen Tanz geben. Die EU durchlebt eine 
schwierige Periode in ihrer Entwicklung. Ihre Hauptprobleme sind nicht die 
Eurozone oder das Vertrauensdefizit, die größte Herausforderung für die EU 
ist die Migrationskrise. Von dem, wie diese Krise gelöst werden wird, hängt 
auch die Zukunft der EU als attraktives regionales Integrationsmodell ab. 
	 Was die Eurasische Wirtschaftsunion angeht, so beeinflusst die Ukraine 
die Perspektiven des größten Integrationsprojekts in dem durch den Kauka-
sus-Konflikt zerrissenen GUS-Raum sowohl unmittelbar als auch mittelbar. 
In dieser Hinsicht stellt die Einfuhr der unter russischem Embargo stehenden 
Güter über Belarus und Kasachstan, die eine negative Reaktion Moskaus her-
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vorrief und ein Verbot des Transits von Importgütern ohne russische Kon-
trolle nach sich zog, eine Herausforderung für die bloße Existenz der Zoll
union innerhalb der Eurasischen Wirtschaftsunion dar. Wir erleben überall, 
ob in Europa oder in Eurasien, eine Zunahme des Nationalismus. Das ist der 
gefährlichste Bazillus für Integrationsprojekte, sei es die EU oder die Eurasi
sche Wirtschaftsunion.
	 Ich habe den Eindruck, dass wir in unserer heutigen Diskussion zu der 
nicht sonderlich erfreulichen Einsicht gelangt sind, dass der Aufbau eines 
gemeinsamen Wirtschaftsraumes zur Geisel der politischen Gegensätze zwi
schen Russland und dem Westen geworden ist. Ohne Zweifel gibt es funda-
mentale konzeptuelle Probleme, die wir heute nicht werden lösen können. Das 
betrifft vor allem die Frage, ob wir ein Helsinki-2 benötigen. Nichtsdestotrotz 
gibt es pragmatische Probleme, die heute die Rahmenbedingungen für die 
Lösung dieser konzeptuellen Probleme bilden. Natürlich meine ich damit 
Syrien. Faktisch wird in Syrien momentan alles entschieden: das Schicksal 
der Ukraine, aber auch der Verlauf unserer Beziehungen mit dem Westen. In 
dieser Hinsicht möchte ich unseren westlichen Partnern einige Empfehlungen 
geben, vor allem unseren deutschen, denn sie verstehen Russland besser als 
andere westliche Partner. Das lässt sich leicht erklären. Deutschland hat sehr 
schmerzliche, traumatische Erfahrungen gemacht, und in gewisser Hinsicht 
ist Russland eine Art spätes Europa, und das war Deutschland in bestimm
ten Perioden auch. Daher vermag Deutschland unsere Komplexe und unsere 
Probleme besser zu verstehen.
	 Ich glaube, dass die Obama-Administration in Bezug auf die Beteiligung 
Russlands am Syrien-Konflikt viele Fehler macht, vor allem was die Bewer-
tung dieser Beteiligung angeht. Das ist so, als würde man eine Möhre jeden 
Tag aus der Erde holen, um zu sehen, wie weit sie gewachsen ist. Die Betei
ligung Russlands an der Anti-Terror-Kampagne währte nur einen Tag, und 
schon war die Rede davon, dass alles falsch sei, dass man die Ziele verfehlt, die 
Falschen bombardiert habe und so weiter. Mehr noch, Obama bezeichnete die 
Beteiligung Russlands am Kampf gegen ISIS als »Recipe for Disaster«. Und 
was war dann im Irak, oder in Libyen? In dieser heiklen Situation, in der Russ
land sichtlich gewillt ist, die Beziehungen mit dem Westen wieder ins Lot zu 
bringen, würde ich an Stelle unserer westlichen Partner, vor allem der USA, 
auf solche Ausdrücke verzichten. Hier könnten, denke ich, unsere deutschen 
Freunde den amerikanischen Partnern nahelegen, dass man nicht voreilig sein 
und, bildlich gesprochen, die Möhre wachsen und reifen lassen sollte.
	 Und nun zur Frage nach dem Großmachtstatus. Ja, es ist tatsächlich das 
Ziel unserer Außenpolitik, den Großmachtstatus wiederherzustellen. Ist das 
gut oder schlecht? Meiner Ansicht nach kommt es darauf an, was man unter 
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Großmacht versteht. Eine Großmacht des 21. Jahrhunderts ist aus meiner 
Sicht ein wirtschaftlich starkes, prosperierendes Land mit wohlsituierter Be
völkerung. Ich denke, ich bin mit dieser Ansicht in der Minderheit, und die 
Mehrheit der politischen Elite, aber auch unserer Bevölkerung, sieht eine 
Großmacht als ein Imperium, das niemand erniedrigen kann, auf dessen In-
teressen Rücksicht genommen wird, das niemand in die Knie zwingen kann. 
Das muss man als Realität akzeptieren, und man muss das für die Zukunft 
nutzen, für gute Beziehungen mit Russland, das heißt, man sollte Russland 
nicht erniedrigen und es ernst nehmen.
	 Ich erinnere mich an eine Konferenz, die vor der größten Welle der 
NATO-Erweiterung bei uns stattfand und auf der ein Bundestagsabgeord-
neter von der SPD auftrat. Er sagte zu den russischen Teilnehmern: »Wer-
det erst zu einem demokratischen, prosperierenden Land, dann werden wir 
euch vielleicht an unseren Tisch bitten.« Eine solche Position ist meiner 
Meinung nach kontraproduktiv. Auch heute hält sich dieses Prinzip des »alles 
oder nichts« in Bezug auf Russland im politischen Denken unserer westlichen 
Partner. Wenn man darauf bauen will, kann nichts Gutes entstehen. Leider 
haben unsere westlichen Partner den dialektischen Zusammenhang zwischen 
einem guten internationalen Klima, unserer inneren Situation und unserer 
Außenpolitik noch nie verstanden. Ich finde, es gibt in der heutigen Welt eine 
ganz einfache Sicherheitsformel: Je besser das internationale Klima, je besser 
die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen, umso besser ist die Si
tuation in Russland und umso »kooperativer« ist die russische Außenpolitik.
	 Was heißt das in der Praxis? Das heißt, dass es nicht genügt, Russland zu 
sagen: »Tue dies, jenes, drittes, viertes, fünftes, zehntes … und dann werden 
wir vielleicht keine neuen Sanktionen verhängen.« Es ist ganz offensichtlich, 
dass das nicht funktionieren kann – aufgrund der Ursachen, von denen ich be-
reits gesprochen habe, nämlich unserer Komplexe, unserer Erfahrung in den 
1990ern. Deshalb lassen Sie uns die Probleme parallel lösen. Jedem Entge-
genkommen Russlands muss eine entsprechende Antwort unserer westlichen 
Partner folgen. Die Verbesserung der Lage in der Ukraine, die wir momentan 
beobachten, muss man unterstützen und festigen. Man muss aus Fehlern der 
Vergangenheit lernen. Der seinerzeit angepasste KSE-Vertrag wurde faktisch 
aufgelöst, weil unsere westlichen Partner den Prozess seiner Ratifizierung 
nicht begonnen haben. Es hätte gereicht, den Ratifizierungsprozess des an-
gepassten KSE-Vertrags, bei dem Russland große Zugeständnisse gemacht 
hatte, zu beginnen, und man hätte den Vertrag erhalten können. Solche Feh
ler sollte man nicht noch mal machen. Also nehmen Sie jedes Entgegenkom-
men wahr und erwidern Sie es.
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Хельсинки-2: исправление ошибок?

	 Я бы хотела остановиться на двух тезисах, которые Фёдор Лукьянов 
представил в своем выступлении. С одним тезисом я бы хотела поспорить, 
а с другим полностью согласиться. Начну со своего несогласия. Нужны 
ли нам Хельсинки-2? Конечно, нужны. И дело не в названии. Можно 
придумать любое название – «Хельсинки-2» или «Новый Венский 
конгресс», или как-нибудь еще. От названия суть проблемы не меняется. А 
главный вопрос состоит в том, что необходимо юридическое оформление 
окончания биполярности, которое так и не произошло. И это мое 
послание Германии, которая станет председателем в ОБСЕ в следующем 
году. Обычно все крупные мировые войны заканчивались крупными 
международными конгрессами, которые устанавливали новый мировой 
порядок. Ничего этого не было сделано после окончания холодной войны. 
Тот факт, что распался коммунистический блок, убедил Запад в том, 
что все было абсолютно правильно в его политике и ничего менять не 
надо. Парижский саммит произошел в 1990 году, еще до распада СССР. А 
именно распад СССР кардинально изменил ситуацию в Европе. И сегодня 
мы видим, что две основные проблемы так и остались нерешенными. 
Это вопрос об основах будущей системы европейской безопасности и 
вопрос о соперничестве России и Запада на постсоветском пространстве. 
Если по первому вопросу хотя бы шли какие-то дискуссии, правда, 
безрезультатные, то вопрос постсоветского пространства никогда не 
обсуждался ни Россией, ни Западом.
	 Фёдор Лукьянов сказал в своем выступлении, что Хельсинкский акт 
в свое время зафиксировал статус-кво. На мой взгляд, гораздо важнее 
другое. Хельсинкский акт зафиксировал взаимно согласованные принци
пы поведения, и хотя они не были юридически обязательными, никому 
не могло прийти в голову в период холодной войны нарушить хотя бы 
один из этих принципов, потому что все понимали, что угроза ядерной 
войны, глобального конфликта была страшнее всего. Сейчас и на Западе, 
и в России пришло поколение политиков, которое взрослело в совершен-
но иную эпоху, и у них совершенно другое, более расслабленное 
отношение к ядерному оружию. Ядерное оружие – это некая абстракция 
для новых политиков.
	 Сегодня мы видим, что во всех крупных конфликтах постбиполярной 
эпохи – Югославия, Кавказский конфликт, Украина – все десять прин
ципов были нарушены. После того, как была ликвидирована угроза 
ядерного конфликта, политики стали очень селективно и избирательно 
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применять эти принципы. Для себя, для своих союзников – территориаль
ная целостность, для оппонентов – право наций на самоопределение. Для 
себя – суверенитет, для других – гуманитарные интервенции. И появилось 
новое противоречие, которого не было во время холодной войны. Это 
противоречие между правом наций самостоятельно выбирать союзы 
безопасности и правом наций противостоять расширению этих союзов, 
если они воспринимаются как угроза национальной безопасности. 
Вот это еще один аргумент, который, мне кажется, говорит о том, что 
необходимо все-таки вернуться и посмотреть, что нужно изменить и что 
нужно добавить к Хельсинкским принципам.
	 Многополярный мир, о котором тоже вчера говорили, возник не се
годня. Многополярный мир стал формироваться еще в период холодной 
войны, когда произошел раскол между СССР и Китаем, и когда появилось 
Движение неприсоединения. Сегодня, как это ни парадоксально, мы за
мечаем обратную тенденцию: в многополярном мире образуется новая 
ограниченная биполярность между Россией и Западом. И это еще один 
аргумент, который заставляет нас вернуться к идее Хельсинки-2 или 
нового Венского конгресса. Доверие не возникает без твердой договорно-
правовой базы в международных отношениях. Если мы посмотрим назад 
в наше недавнее прошлое, то увидим, что наилучший период в отноше
ниях России и Запада – это период Горбачевского СССР, когда наши 
отношения опирались на серьезные договоры, прежде всего, в сфере 
контроля над вооружениями. Я считаю, что без улучшения отношений 
России и Запада невозможно решить украинский конфликт. Это главное 
условие для решения этого конфликта.
	 Несколько слов о втором тезисе Фёдора Лукьянова, с которым я 
полностью согласна. Он сказал, что не надо слишком рассчитывать 
на экономическое сотрудничество, которое выведет и политические 
отношения России и Запада из тупика. Я с этим полностью согласна. Но 
мне кажется, что наши западные партнеры не всегда это понимают, исходя 
из своих очень нормальных прагматичных взглядов на экономическое 
сотрудничество, на экономические интересы. Те, кто родился в СССР 
и был хоть немного знаком с основами марксизма-ленинизма, помнят 
замечательную формулу Ленина, что «политика – это концентрированное 
выражение экономики». Но в России все с точностью да наоборот. 
Экономика – это концентрированное выражение политики. И без раз
решения политических проблем никогда не будет экономической 
интеграции в едином пространстве, общего экономического процветания. 
Я бы сказала еще сильнее. Нет таких экономических жертв, на которые 
ни пошла бы Россия ради своих политических интересов. И это еще 
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один аргумент в пользу Хельсиники-2, где могли бы быть рассмотрены 
политические противоречия между Россией и Западом.
	 Я вообще достаточно пессимистически смотрю на перспективы 
интеграции между ЕС и ЕАЭС. Развитие интеграционных процессов и 
в ЕС, и на постсоветском пространстве проходит в сложных, весьма не
благоприятных международных условиях. Кроме того, немаловажное 
условие для сотрудничества – внутреннее состояние ЕС и ЕАЭС. Для 
танго нужны двое, и если один из партнеров хромает, то хорошего танца 
не получится, а если хромают двое, то танца не получится вовсе. ЕС 
переживает трудный период в своем развитии. Его главные проблемы 
связаны вовсе не с еврозоной, не с дефицитом доверия. Главный вызов – 
это миграционный кризис. От того, как он будет решен, будет зависеть 
и будущее ЕС как привлекательной региональной интеграционной 
модели.

	 Что касается ЕАЭС, то Украина прямо и косвенно влияет на перс
пективы самого масштабного интеграционного проекта России на разо
рванном кавказским конфликтом пространстве СНГ. В связи с этим 
ввоз подпавших под российское эмбарго товаров через Белоруссию 
и Казахстан, вызвавший негативную реакцию Москвы и введение ею 
запрета на транзит импортных продуктов без российского досмотра, 
стал вызовом самому существованию Таможенного союза в ЕАЭС. 
Мы видим повсеместно и в Европе, и на евразийском пространстве рост 
национализма. Это самая опасная бацилла для интеграционных проек-
тов, будь то ЕС или ЕАЭС.
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	 Мне кажется, что мы в сегодняшней дискуссии пришли к не очень 
радостному выводу о том, что строительство общего экономического 
пространства стало заложником серьезных политических противоречий 
между Россией и Западом. Несомненно, есть проблемы фундаменталь
ного концептуального характера, которые мы сегодня не решим. Это 
относится, прежде всего, к вопросу о том, нужны ли нам Хельсинки-2. 
Тем не менее, есть практические проблемы, которые сегодня форми
руют условия для решения этих концептуальных проблем. Конечно же, 
речь идет о Сирии. Фактически в Сирии решается сейчас все: судьба 
Украины, как сложатся наши отношения с Западом. В связи с этим я 
бы хотела дать несколько рекомендаций нашим западным партнерам, 
прежде всего немецким партнерам, потому что они лучше понимают 
Россию, чем другие западные страны. Это легко объяснить: Германия 
сама прошла через очень болезненный, травматичный опыт, и Россия в 
какой-то степени – это поздняя Европа, какой в определенные периоды 
была и Германия. Поэтому Германия лучше понимает наши комплексы и 
наши проблемы.
	 Мне кажется, что администрация Обамы совершает достаточно 
много ошибок в отношении участия России в сирийском конфликте, 
в частности, в отношении оценки этого участия. Это примерно, как 
вырывать морковку из грядки каждый день, чтобы посмотреть, на
сколько она выросла за день. Прошел только день участия России в 
антитеррористической кампании, как тут же стали говорить, что все не 
так, попали не туда, что бомбят не тех и т.д. Более того, Обама сказал, 
что участие России в борьбе против ИГ – это recipe for disaster. А что 
тогда был Ирак? Или Ливия? В этой острой ситуации, когда Россия явно 
хочет наладить отношения с Западом, я бы на месте наших западных 
партнеров, прежде всего США, избегала бы таких выражений. И здесь, 
я думаю, может быть, наши немецкие друзья могли бы донести до сведе-
ния американских партнеров, что не надо торопиться, а надо, образно 
говоря, дать морковке вырасти и дозреть.
	 Что касается статуса великой державы. Да, действительно, цель 
нашей внешней политики – статус rebuilding, восстановление статуса 
великой державы. Плохо это или хорошо? На мой взгляд, все зависит от 
того, что вы понимаете под «великой державой». С моей точки зрения, 
великая держава XXI века – это экономически сильная, процветающая 
держава с благополучным населением. Думаю, что я в меньшинстве 
в России, и большинство людей не только политической элиты, но и 
нашего населения воспринимают великую державу как державу, которую 
никто не может унизить, с которой считаются, которую никто не может 



36

Надежда Арбатова

поставить на колени. Это надо воспринимать как реальность, и это надо 
использовать во благо будущего, хороших отношений с Россией, т.е. не 
унижать Россию, считаться с ней.
	 Я помню, что перед самой большой волной расширения НАТО у нас 
была конференция, на которой выступил один депутат из Бундестага 
от СДПГ. Он сказал, обратившись к российским участникам: «Вот 
станьте сначала демократической, процветающей державой, и мы тогда, 
может быть, пригласим вас к нашему столу». Такая позиция, на мой 
взгляд, контрпродуктивна. И сегодня этот принцип «все или ничего» в 
отношении России присутствует в политическом мышлении наших 
западных партнеров. Если исходить из этого, то никогда ничего хорошего 
не будет. К сожалению, наши западные партнеры никогда не понимали 
диалектической взаимосвязи между благоприятным международным 
климатом, нашей внутренней ситуацией и нашей внешней политикой. 
На мой взгляд, есть очень простая формула безопасности в современном 
мире: чем лучше международный климат, чем лучше отношения России 
и Запада, тем лучше ситуация в России и тем «кооперативнее» внешняя 
политика России.
	 Что это значит в практическом плане? Это значит, что недостаточно 
сказать России: «Сделайте первое, второе, третье, четвертое, пятое, 
десятое… и тогда, может быть, мы не примем новые санкции». 
Совершенно очевидно, что это не сработает в силу причин, о которых я 
уже говорила – наших комплексов, нашего опыта в 90-е годы. Поэтому 
давайте решать проблемы параллельно. Любому шагу России навстречу 
западным партнерам должен соответствовать их ответный шаг. Улуч
шение ситуации на Украине, которое мы наблюдаем сегодня, надо 
поддержать и закрепить. И нужно извлекать уроки из прежних ошибок. 
В свое время адаптированный ДОВСЕ фактически был разрушен тем, 
что наши западные партнеры не начали процесс его ратификации. 
Достаточно было только начать процесс ратификации адаптированного 
ДОВСЕ, в котором Россия пошла на серьезные уступки, и можно было бы 
сохранить этот договор. Не надо повторять эти ошибки. Воспринимайте, 
улавливайте каждое движение навстречу и отвечайте тоже шагами 
навстречу.
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Auf der Suche nach dem gemeinsamen Nenner 

der ganzheitlichen Sicherheit

	 2015 ist das Jahr diverser Jahrestage, die mit Fragen der europäischen 
Sicherheit verbunden sind: 60 Jahre seit der Aufnahme diplomatischer 
Beziehungen zwischen der UdSSR und der BRD, 45 Jahre Moskauer Vertrag, 
25 Jahre Zwei-plus-Vier-Vertrag und dementsprechend 25 Jahre deutsche 
Einheit, 40 Jahre Schlussakte von Helsinki. 

	 Der letztgenannte Jahrestag ist ein bisschen wie der 40. Geburtstag eines 
Mannes, der das bisher Erreichte kritisch betrachtet und nicht weiß, was im 
weiteren Verlauf seines Lebens auf ihn zukommt. Einerseits begreift er, dass 
die Bildung des heutigen europäischen Sicherheitssystems Helsinki-1 zu ver-
danken ist. Andererseits konstatiert er, dass viele Prinzipien im vergangenen 
Vierteljahrhundert nicht nur ernsthaft auf die Probe gestellt, sondern auch 
wiederholt verletzt wurden. Eine Antwort auf die Frage, wie ein zukünfti
ges europäisches Sicherheitssystem aussehen soll, hat der Jubilar noch nicht. 
Deswegen möchte ich diese Frage Bezug nehmend auf die Thesen der 
Impulsvorträge von Alexander Rahr und Fjodor Lukjanow mit einem deutschen 
»Jein« beantworten, also mit einem Ja und gleichzeitig mit einem Nein. 
	 Natürlich benötigen wir Helsinki-2 für die Gewährleistung einer ganz
heitlichen Sicherheit, die aus einer Reihe von solchen Aspekten besteht, 
wie militärpolitische, wirtschaftspolitische, sozialökonomische, ökologische, 
Kommunikations- und sogar kulturelle Sicherheit. Im Rahmen all dieser 

Wladislaw Below
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Untersysteme hat jedes Subjekt der modernen internationalen Beziehungen 
seine eigenen Interessen. Herr Thönnes hat natürlich recht, dass es erstens 
sehr schwierig ist, diese Interessen zu definieren beziehungsweise zu identifi-
zieren, zweitens, sie zu verstehen, und drittens, sie anzuerkennen. Deswegen 
ist es im Hinblick auf den deutschen OSZE-Vorsitz 2016 sinnvoll, eine Dis-
kussion von Experten in der Frage zu beginnen, inwiefern die Interessen der 
Subjekte übereinstimmen und wo sie wirklich auseinandergehen. Das wäre ein 
richtiger Schritt bei der Suche nach dem gemeinsamen Nenner des künftigen 
Sicherheitssystems in Europa, das unter den Bedingungen der Globalisierung 
ganz offensichtlich nicht mehr rein europäisch sein kann, sondern ein Teil des 
globalen Systems sein muss. Das ist das Neue, das den Stand von 1975 grund-
sätzlich ergänzen muss. Neben den USA und Kanada müssen auch andere 
Staaten in das zukünftige System eingegliedert werden: China, Indien, Brasi
lien und andere. Unbestreitbar muss die Tatsache werden, dass im Rahmen 
der Definition gemeinsamer Interessen das Sicherheitssystem allumfassend 
und unteilbar sein muss. Diesen Vorschlag machte Russland bereits 2008. 
	 Mit beneidenswerter Kontinuität verdächtigt der Westen Russland, unauf
richtig zu sein, und erkennt die Statements nicht an, die in den bedeutsamen 
Auftritten Präsident Putins enthalten sind, zum Beispiel in seiner Münchner 
Rede Anfang Februar 2007, im Artikel in der Süddeutschen Zeitung Ende 
November 2010 und im September 2015 im Rahmen seiner Rede bei der 
UNO-Generalversammlung in New York. Auch die Worte unseres Außen-
ministers Sergej Lawrow finden kein Gehör, so zum Beispiel auf der Münch-
ner Konferenz 2015. Den russischen Staat verdächtigt man verdeckter aggres-
siver Absichten sowie des Wunsches, fremde Territorien einzunehmen, das 
Imperium wieder zu errichten und so weiter. Seinerseits empfindet Russland 
die NATO als Bedrohung, was der Westen wiederum nicht begreift, wenn er 
beteuert, das sei eine »friedliche militärpolitische Organisation, die gerade 
dabei ist, sich zu entwaffnen«.
	 Lassen Sie uns darüber reden, wie eine solch inakzeptable Situation zu-
stande kommen konnte. In diesem Kontext müssen wir Lösungen für jene 
Gegensatzpaare finden, auf die Nadeschda Arbatowa und andere Teilnehmer 
hingewiesen haben (Gegensätze zwischen der territorialen Integrität und dem 
Selbstbestimmungsrecht von Nationen etc.). Von diesen Paaren gibt es sehr 
viele, und wir müssen hier einen gemeinsamen Nenner finden, der durchaus 
auf gemeinsamen Interessen basieren kann.
	 Ganz kurz zur Soft Power, die zu einem wirksamen Instrument der Verfol-
gung von Interessen der USA und einer Reihe westlicher Industriestaaten und 
ihrer Bündnisse geworden ist. Wir müssen darüber eine Diskussion beginnen, 
inwiefern Soft Power den künftigen Prinzipien von Helsinki-2 entspricht, 
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sowie darüber, inwiefern die Sanktionen, die einzelne Länder beziehungs-
weise Gruppen von Ländern unter anderem gegen Russland verhängen, den 
Vorstellungen über das internationale Recht entsprechen, und folglich über 
die Gesetzlichkeit ihrer Rechtsanwendung. 
	 Einige Worte möchte ich an dieser Stelle zur Zielsetzung der aktuellen 
Sanktionen gegen die Russische Föderation sagen. Für die EU, insbesondere 
für Deutschland, geht es um die Rückführung des russischen Staates in die 
Sphäre des Völkerrechts. Die USA verfolgen in erster Linie weitgehende geo-
politische Ziele, die unter anderem mit der Konkurrenz von wirtschaftspoli-
tischen Räumen verbunden sind, zu denen auch die EU und Europa als Gan-
zes zählen. Eines der Ziele ist es, durch die Verhängung harter Sanktionen die 
Schwächung europäischer (besonders russischer) Standorte – oder auch: geo-
politischer Räume – herbeizuführen sowie der wettbewerbsmäßige Vortrieb 
der Interessen Amerikas auf diesem Gebiet (vor allem im Energiebereich).
	 Natürlich gibt es neben den Interessen einzelner Länder auch die Inte
ressen von Blöcken, Organisationen etc., die an Standorten nicht nur mitei
nander konkurrieren, sondern auch Abkommen schließen, die ihre Wettbe-
werbsvorteile gegenüber dem restlichen Teil der Weltwirtschaft verfestigen 
sollen. Eines der aktuellsten Beispiele ist das transatlantische Freihandels- und 
Investitionsabkommen zwischen der EU und den USA (TTIP), das die Wett
bewerbsfähigkeit der beiden größten wirtschaftspolitischen Zentren der Welt 
maßgeblich stärken soll. Das wird mit hoher Wahrscheinlichkeit einen nicht 
absehbaren Einfluss auf ihre Beziehungen zu anderen bestehenden Standorten 
ausüben und bestimmte Probleme für deren Wirtschaftssubjekte nach sich 
ziehen. Es ist momentan ersichtlich, dass die TTIP in vielerlei Hinsicht die 
Normen der GATT und der WTO ersetzen wird, was allem Anschein nach 
auch zum Gegenstand von Diskussionen werden muss, auch im Kontext der 
wirtschaftspolitischen Sicherheit einzelner Staaten.
	 Das wichtigste Element des zukünftigen Sicherheitssystems ist das gegen-
seitige Vertrauen. In dieser Hinsicht müssen wir mit der stetigen Demontage 
bestehender Stereotypen und Archetypen in der gegenseitigen Wahrneh
mung beginnen. Der Westen sieht es als negativ an, dass Russland sich als 
»großes Imperium« betrachtet (die erste Zeile der russischen Hymne lautet: 
»Russland, du unser großes Imperium«), weil er darin einen Anspruch auf 
»Weltherrschaft« zu erkennen glaubt. In Wirklichkeit ist die russische Impe-
rialität historisch bedingt und hat im Laufe einiger Jahrhunderte die Vereini-
gung von über 150 großen und kleinen Völkern (einschließlich der baltischen 
Völker) innerhalb eines Staatsgebiets, die Bewahrung ihrer Kultur, Identität 
und Eigenständigkeit gewährleistet. In Russland hat sich ein richtiger Multi-
kulturalismus gebildet – bei führender Rolle der orthodoxen christlichen 
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Kultur, die die Existenz des europäischen Kulturraums im gesamten russisch-
eurasischen Raum, von Kaliningrad bis Wladiwostok, gesichert hat. Man 
muss die negative Konnotation bei der Wahrnehmung Russlands als »großes 
Imperium«, aber auch solche Begriffe wie »Russlandversteher« und »Putin-
versteher« loswerden.
	 Doch bislang diktieren die deutschen Medien die Stereotypen und Arche-
typen den russischen Staat betreffend. Leider wurde die Expertengemein-
schaft in Deutschland in Bezug auf Russland durch die Medien ersetzt, die 
ein entsprechendes Image diktieren, ohne die Möglichkeit für ein objektives 
Bild zu lassen. Sie geben eine bestimmte Sichtweise vor, was unter anderem 
einen entsprechenden Einfluss auf das politische Establishment hat. Die rus-
sischen Medien sind auch nicht frei von Stereotypen. Nicht selten kommt es 
vor, dass Deutschland in Russland als Viertes Reich dargestellt wird, dessen 
Führer völlig abhängig von ihren amerikanischen Partnern sind, was nicht 
der Wirklichkeit entspricht. Auch hier bedarf es der kontinuierlichen Arbeit 
mit dem Ziel der Beseitigung eines derart stereotypischen Herangehens. Das 
Zentrum für Deutschlandstudien am Europainstitut der Russischen Akademie 
der Wissenschaften machte hierzu einen umfassenden Beitrag (im Juni 2015 
erschien die kollektive Monografie »Das moderne Deutschland: Wirtschaft 
und Politik«, in deutscher Übersetzung verfügbar, regelmäßig erscheint die 
analytische Jahresschrift »Deutschland«).
	 Ganz kurz möchte ich mich noch zum Thema der Einführung einer ein-
heitlichen Steckdose von Lissabon bis Wladiwostok äußern. Dies wird in 
absehbarer Zukunft kaum möglich sein. Alexej Kusnezow hat völlig richtig 
gesagt, dass dies angesichts eines acquis communautaire – eines gemeinsamen 
Besitzstandes – in der EU technisch nicht möglich ist: Andere Länder im 
eurasischen Raum werden ihre technischen Steckdosen noch hinreichend 
lange behalten. Für den Anschluss eines entsprechenden Steckers an die eine 
oder andere Steckdose bedarf es eines Adapters. Timofej Bordatschew hat 
über China berichtet, wo alle Steckdosen durch gewaltsames Einstecken des 
Steckers beschädigt sind. Das müssen wir vermeiden. Das gewaltsame Ein-
stecken des Steckers bringt uns auseinander. Damit wir einander verstehen, 
bedarf es universeller Adapter, die für alle Stecker passen. Und ich denke, 
in diesem Sinne können Russland und Deutschland am Beispiel des heuti-
gen wissenschaftlich-technischen Austauschs, des Jugendaustauschs und der 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit – indem sie ihre institutionellen Mechanis-
men wiederbeleben, die trotz Sanktionen funktionieren – Pilotplattformen für 
das Erproben von Instrumenten der Anpassung werden.
	 Man muss sich nicht davor scheuen, die Mechanismen der bilateralen 
Zusammenarbeit für die Diskussion gemeinsamer Interessen im Rahmen 



41

der bestehenden Integrationsgruppierungen – der EU und der Eurasischen 
Wirtschaftsunion – zu nutzen. Als erster Schritt kann ein klarer Katalog der 
bestehenden, funktionierenden Mechanismen erstellt werden, der es uns er-
lauben wird, zu einer Diskussion darüber überzugehen, wie ein neues Basisab-
kommen zwischen der EU und Russland aussehen und wie es genutzt werden 
könnte, um den zukünftigen Dialog zwischen der EU und Russland mit kon
kreten Inhalten zu füllen.

Владислав Белов
В поиске общего знаменателя комплексной безопасности

	 2015 год – это год различных юбилеев, имеющих отношение к вопро
сам европейской безопасности: 60-летие установления дипломатических 
отношений между СССР и ФРГ, 45-летие Московского договора, 25-летие 
договора «2+4» и, соответственно, 25-летие объединения Германии, 
40-летие Хельсинских соглашений.
	 Последний юбилей можно сравнить с 40-летним мужчиной, который 
критически смотрит на то, что он к этому времени достиг, и не знает, что 
будет дальше. С одной стороны, он понимает, что благодаря Хельсинки-1 
было обеспечено становление нынешней системы европейской безопас-
ности. С другой стороны, он констатирует, что многие принципы 
в последние четверть века были подвергнуты не только серьезным 
испытаниям, но и неоднократно нарушались. Ответа на вопрос о том, как 
должна выглядеть будущая система европейской безопасности, у юби
ляра пока нет. Поэтому, возвращаясь к тезисам импульсных рефератов 
А. Рара и Ф. Лукьянова, в которых содержится вопрос о необходимости и 
возможности Хельсинки-2, отвечаю на него немецким «яйн», т.е. и да, и 
нет одновременно. Мне кажется, я нашел эквивалент для этого сложного 
слова в русском языке – «да нет, наверное».
	 Конечно же, Хельсинки-2 нужны с точки зрения обеспечения 
комплексной безопасности, которая складывается из целого ряда 
таких аспектов, как военно-политическая, хозяйственно-политическая, 
социально-экономическая, экологическая, коммуникационная и даже 
культурная безопасность. В рамках всех этих подсистем каждый из 
участников современных международных отношений имеет свои инте
ресы. Господин Тённес, естественно, прав, что очень сложно эти инте-
ресы, во-первых, определить/идентифицировать, во-вторых, понять, 
в-третьих, признать. Поэтому в рамках председательства ФРГ в ОБСЕ 
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в 2016 году имеет смысл начать экспертную дискуссию относительно 
того, насколько интересы участников совпадают, и где они реально 
расходятся. Это будет важным шагом на пути поиска общего знаменателя 
для будущей системы безопасности в Европе, которая в условиях 
глобализации очевидно уже не может быть европейской – она должна 
быть частью мировой. Это то новое, что принципиально должно дополнить 
1975 год. Наряду с США и Канадой в будущую систему должны быть 
включены другие государственные субъекты – Китай, Индия, Бразилия 
и другие. Бесспорным должен стать факт, что в рамках определения 
совместных интересов система безопасности должна быть всеобъем-
лющей и неделимой. Это предложение Россия сделала еще в 2008 году.
	 Запад с завидным постоянством подозревает Россию в неискрен-
ности, поэтому не принимает заявления, содержащиеся в знаковых вы
ступлениях президента В.В. Путина: например, в Мюнхене в феврале 
2007 года, в статье «Зюддойче Цайтунг» в ноябре 2010 года, на 
Генеральной Ассамблее ООН в Нью-Йорке в сентябре 2015 года. Не 
принимают слова нашего министра иностранных дел Сергея Лаврова: 
например, на Мюнхенской конференции 2015 года. Российское госу
дарство подозревают в скрытых агрессивных намерениях, желаниях 
захватить другие территории, восстановить империю и т. д.
	 В свою очередь, Россия видит в НАТО угрозу, что Запад не понимает 
и категорически не принимает, уверяя, что это «мирная военно-политиче
ская организация, находящаяся в процессе разоружения».
	 Давайте обсуждать, почему складывается такая неприемлемая си
туация. В этом контексте мы должны найти решение тех пар проти
воречий, на которые указала Надежда Арбатова с другими участниками 
(противоречия между территориальной целостностью и правом наций на 
самоопределение и т. д.). Таких пар очень много и мы должны найти здесь 
общий знаменатель, в основу которого вполне могут быть положены 
совместные интересы.
	 Очень коротко о мягкой силе, которая стала действенным инструмен
том продвижения интересов США и ряда других развитых государств и 
их союзов. Необходимо начать дискуссию о том, насколько soft power 
соответствует будущим принципам Хельсинки-2, а также о том, на-
сколько санкции, которые используют отдельные страны или группы 
стран, в том числе против России, соответствуют представлениям 
о международном праве и, соответственно, о законности их право
применения.
	 Несколько слов о целеполагании нынешних санкций против Рос
сийской Федерации. Для Евросоюза, особенно для Германии, – это 
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возврат российского государства в международно-правовое поле. У США 
на первом плане – далеко идущие геополитические цели, в том числе 
связанные с конкуренцией хозяйственно-политических пространств 
(штандортов), к которым относятся и ЕС, и Европа в целом. Среди 
них – через механизм введения жестких санкций добиться ослабления 
европейских штандортов (особенно российского) как геополитических 
пространств и конкурентное продвижение интересов Америки в этом 
направлении (в первую очередь в энергетической сфере).
	 Естественно, помимо интересов отдельных стран есть интересы 
блоков, организаций и пр., которые, будучи штандортами, не только 
конкурируют друг с другом, но и заключают соглашения, призванные 
усилить их конкурентные преимущества по отношению к остальной час
ти мирового хозяйства. Одним из последних примеров является соглаше
ние о Трансатлантическом торговом и инвестиционном партнерстве 
(ТТИП), которое должно существенно усилить конкурентоспособность 
двух крупнейших хозяйственно-политических центров в мире, что 
наверняка окажет неоднозначное влияние на их отношения с другими 
существующими штандортами и вызовет определенные проблемы для 
их хозяйствующих субъектов. Сегодня очевидно, что ТТИП во многом 
подменяет нормы ГАТТ и ВТО, что, по всей видимости, также должно 
стать предметом для дискуссии, в том числе в контексте хозяйственно-
политической безопасности отдельных государств.
	 Важнейшей частью будущей системы безопасности является вза
имное доверие. В этом плане надо начать работу по постепенному раз-
рушению сложившихся стереотипов и архетипов во взаимном 
восприятии друг друга. Запад негативно относится к тому, что Россия 
обозначает себя «великой державой», предполагая в этом претензии на 
«мировое господство». На самом деле российская державность имеет 
историческую обусловленность, обеспечившей в течение несколь
ких веков объединение в рамках единого государственного простран-
ства около 150 больших и малых народов (включая прибалтийские 
народы), сохранение их культуры, самобытности, самостоятель
ности. В России сформировался реальный мультикультурализм 
при ведущей роли русской православной христианской культуры, 
обеспечившей существование европейского культурного пространства 
на всем российском евразийском пространстве – от Калининграда 
до Владивостока. Надо избавляться от негативной коннотации в 
восприятии России как «великой державы», а также таких понятий, 
как «понимающие Россию», «понимающие Путина» (Russlandverste-
her, Putinversteher).
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	 Пока же немецкие СМИ навязывают стереотипы и архетипы в 
отношении российского государства. К сожалению, экспертное сооб
щество в Германии по отношению к России подменено средствами 
массовой информации, которые навязывают соответствующий образ, не 
предоставляют возможности увидеть объективную картину, дают уже 
определенное решение, что среди прочего оказывает соответствующее 
влияние на политический истеблишмент.
	 Российские СМИ также не свободны от стереотипов. Германия в 
России нередко изображается как Четвертый Рейх, руководители кото
рого полностью зависят от своих американских партнеров, что не соот
ветствует действительности. Здесь также нужна последовательная ра-
бота по разрушению такого стереотипного подхода, и Центр германских 
исследований Института Европы РАН вносит свой посильный вклад в 
этом направлении: в июне 2015 года вышла коллективная монография 
«Современная Германия: экономика и политика» (переведена на немецкий 
язык), регулярно публикуются аналитические ежегодники «Германия».
	 Очень коротко по поводу необходимости создания «единой розетки» 
на пространстве от Лиссабона до Владивостока. Это вряд ли достижимо 
в обозримой перспективе. Алексей Кузнецов правильно сказал, что при 
наличии acquis communautaire в ЕС это невозможно технически – другие 
страны на евразийском пространстве достаточно долго будут сохранять 
свои технические розетки. Чтобы попасть в ту или иную розетку 
соответствующей вилкой, должен быть адаптер. Тимофей Бородачев 
рассказал про Китай, где все розетки сломаны насильным «втыканием» 
вилки. Мы должны этого избежать. Насильное «втыкание» вилки 
разводит нас по разные стороны. Чтобы мы друг друга понимали, должен 
быть универсальный адаптер, в который может войти любая вилка. 
И я думаю, в этом смысле Россия и Германия на примере нынешнего 
научно-технического, молодежного обмена, экономического сотруд
ничества, возрождая институциональные механизмы взаимодействия, 
которые, несмотря на санкции, функционируют, могут стать пилотными 
площадками для апробирования инструментов адаптирования.
	 Не надо бояться использовать механизмы двустороннего сотруд
ничества для обсуждения взаимных интересов в рамках существующих 
интеграционных группировок – Европейского Союза и Евразийского 
экономического союза. Первым шагом мог бы стать четкий каталог 
существующих, действующих механизмов, позволяющих нам перейти 
к обсуждению того, как может выглядеть новое базисное соглашение 
между ЕС и Россией, и как использовать его для наполнения конкретным 
содержанием будущего диалога между ЕС и ЕАЭС.
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	 In China sind die Steckdosen zwar unterschiedlich, aber sie sind für alle 
Stecker geeignet, unabhängig vom Herkunftsland, deshalb möchte ich erstens 
sagen, dass wir die geografischen Grenzen dessen, was wir über die europäi
sche Sicherheit und die deutsch-russischen Beziehungen denken, erweitern 
müssen. Möglicherweise wird diese Frage noch gestellt, aber ich denke, dass 
wir diese Region im Kontext des Aufbaus der eurasischen Integration und im 
Kontext der Ausrichtung Chinas nach Westen, also Richtung Russland, Rich-
tung Eurasien, nicht mehr aus unserem Denken ausschließen können. 

	 Das deutsche Interesse an Russland, das deutsche Interesse an der Sta-
bilität im Osten ist untrennbar verbunden mit dem ökonomischen Potenzial 
zwischen Deutschland und China. Man kann nicht ewig abhängig sein von 
den Meeresstraßen und von denen, die sie kontrollieren, auch wenn das mo-
mentan Freunde, Verbündete und Beschützer sind. Das ist das Erste, was ich 
sagen möchte. Zweitens, Herr Schneider hat sehr richtig und klug davon 
gesprochen, dass wir uns nicht darauf versteifen sollten, politische Fragen 
lösen zu wollen. Man kann sich auch mit praktischen Dingen befassen, vor 
allem mit der Umstandardisierung zwischen der EU und der Eurasischen 
Wirtschaftsunion. Aber damit wir diese praktischen Dinge tun, also die Ge-
setzgebung entsprechend ändern können, müssen wir ein großes und wich-
tiges Problem lösen: das Problem der Anerkennung und das Problem der 
Gleichstellung.

Timofej Bordatschew
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	 Die EU wehrt sich dagegen, die Eurasische Wirtschaftsunion als gleichran-
gigen Partner anzuerkennen. China hat es schon getan. Wir haben schon die 
Erklärung vom 8. Mai 2015: China hat sich verpflichtet, ein Handels- und Ko-
operationsabkommen mit der Eurasischen Wirtschaftsunion zu unterzeich-
nen. Die EU unternimmt gar nichts in dieser Richtung, und ich möchte unsere 
deutschen Freunde bitten, die Sache ins Rollen zu bringen, denn so kann das 
nicht ewig weitergehen. Die Konsultationen, die vor drei Wochen in Brüssel 
stattgefunden haben, haben nichts gebracht. Von Seiten der EU haben Ver-
treter des Büros von Frau Mogherini daran teilgenommen, und sie haben die 
Gespräche auf bloße Politik und die Ukraine reduziert.
	 Die Frage der gegenseitigen Anerkennung zweier Wirtschafts- und Han-
delsblöcke ist überfällig. Das Gleiche gilt für die Russland-NATO-Beziehun-
gen und für die OVKS. Um einen zivilisierten Dialog führen zu können, muss 
man den Partner anerkennen, und die NATO muss die OVKS als Partner 
anerkennen, die real für die Sicherheit in Zentral- und Ostasien verantwortlich 
ist und mit so wichtigen Partnern wie China bereits Gespräche führt. Solange 
diese zwei Probleme – die Probleme der Anerkennung zweier Organisatio
nen – von Europa nicht gelöst werden, wird es für uns sehr schwer sein, prak-
tische Dinge zu tun, einfach deshalb, weil die Institutionen der Eurasischen 
Wirtschaftsunion keine Vollmachten haben werden, um Verhandlungen über 
technische Standardisierung zu führen. 
	 All diese Fragen wurden mit den Kollegen von der Eurasischen Wirtschafts
union wiederholt diskutiert. Darum lasst uns diese zwei wichtigen politischen 
Fragen lösen! Wir verstehen, dass das schwierig ist, schließlich hatte die Re-
publik Nowgorod auch darum gebeten, der Hanse beitreten zu dürfen. Bei
treten ließ man sie nicht, stattdessen gewährte man ihr den Status der assozi
ierten Mitgliedschaft. Wir wollen nicht, dass es in unseren russisch-deutschen 
und deutsch-russischen Beziehungen ewig so weitergeht, denn wir werden die 
Suche nach neuen Partnern ernsthafter betreiben müssen als bisher.
	 Ein anderes Problem der Beziehungen im Raum zwischen Lissabon und 
Wladiwostok ist das unterschiedliche Administrationspotenzial zweier Or-
ganisationen. Aus der Geschichte der europäischen Integration wissen wir 
ganz genau, was mit der europäischen Freihandelszone geschehen ist, die fak-
tisch den Europäischen Gemeinschaften einverleibt wurde. Die verbleibenden 
Mitglieder müssen Normen akzeptieren, die von der EU vorgegeben werden. 
Die eurasische Integration ist zu jung, um »eine Ehe einzugehen«, erst recht 
mit einem derart lebensklugen Partner wie der EU. Ein weiteres Problem: 
Wenn wir ernsthaft über die Institutionalisierung der Beziehungen zwischen 
der Eurasischen Wirtschaftsunion und der EU reden wollen, dann werden wir 
unsere deutschen Partner darum bitten müssen, mit einigen osteuropäischen 
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Staaten zu reden, die jedes Abkommen dieser Art aufgrund ihrer historischen 
Probleme ganz sicher blockieren werden. Diese Hausaufgaben müssen wohl 
erst erledigt werden, bevor wir uns an den Verhandlungstisch setzen. 
	 Folgendes: Wir müssen einen ernsthaften Dialog darüber initiieren, wo-
hin Europa selbst sich bewegt. Nicht Europa und Russland, sondern die EU 
selbst. Was aus der EU werden wird, wissen wir im Moment noch nicht. Wir 
reden viel über die Probleme Russlands, wir reden sehr viel über die Prob-
leme zwischen Russland und der EU, aber wir reden wenig über eure Pro
bleme. Wir würden gern mehr über eure Probleme reden. Erzählt uns davon, 
und lasst uns gemeinsam darüber diskutieren, vielleicht werden wir da etwas 
vorschlagen können. Wir selbst studieren Europa in seinen Transformationen. 
Viele Jahre beobachten wir die innere Entwicklung der EU und ihrer Insti-
tutionen. Doch nötig ist ein Dialog über die Probleme Europas und der EU 
mit interessierten äußeren Partnern – mit solchen wie Russland. Noch wis-
sen wir nicht, wie die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft 
real aussehen wird. Ein Vertreter der deutschen Botschaft sagte zu mir, dass 
in Deutschland eine positive Entscheidung getroffen wurde. Ist das so? Wir 
wissen nicht, ob Deutschland es schaffen wird, Frankreich zu überreden und 
mitzuziehen, und wir wissen nicht, welche Folgen dieser Deal – die Transat-
lantische Partnerschaft – für die zukünftigen Beziehungen haben wird.
	 Noch eine letzte Bemerkung hinsichtlich der Sicherheit – der sehr von mir 
geschätzte Herr Teltschik hatte diese Frage angesprochen. In der Regel gehen 
wir davon aus, dass alle Staaten gleich sind. Unterschiedlich sind ihre Möglich-
keiten und die Instrumente, die sie zur Gewährleistung ihrer Sicherheit ver-
wenden. Russland verwendet für die Gewährleistung der eigenen Sicherheit die 
einen Instrumente, Deutschland die anderen. Die Sicherheit Deutschlands 
wird durch ein demokratisches und stabiles Russland gewährleistet, die 
Sicherheit Russlands durch die Nichterweiterung der NATO nach Osten. 
Aber wir alle haben die gleichen Aufgaben. Deutschland und Russland sind 
Staaten, und Deutschland und Russland müssen die Sicherheit ihrer Bürger 
gewährleisten.
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К миру в Европе через два признания и два договора

	 В Китае хотя и разъем в розетке разный, но они все приспособлены 
к любым разъемам вне зависимости от страны происхождения, поэтому, 
во-первых, я хотел бы сказать, что нам необходимо расширить географи
чески пределы того, как мы думаем о европейской безопасности и 
российско-германских отношениях. Возможно, этот вопрос еще будет 
поставлен, но мне кажется, что в контексте строительства евразийской 
интеграции и в контексте поворота Китая на Запад, то есть в сторону 
России, в сторону Евразии, мы уже не можем исключать этот регион из 
нашего мышления.
	 Германский интерес в России, германский интерес в стабильности 
на Востоке неотъемлемо связан с экономическим потенциалом между 
Германией и Китаем. Вы не можете бесконечно быть зависимы от 
морских проливов и от тех, кто контролирует эти морские проливы, даже 
если это сейчас ваши друзья, союзники и защитники. Это первое, что я 
хотел бы сказать. Второе: господин Шнайдер говорил очень правильные 
и умные вещи о том, что нам не нужно стремиться к решению полити
ческих вопросов и зацикливаться на этом. Можно заниматься практичес
кими делами, перестандартизацией в первую очередь между ЕС и ЕАЭС. 
Но для того, чтобы делать эти вещи, то есть менять соответствую-
щим образом законодательство, нужно решить одну большую и важную 
проблему – проблему признания и проблему равенства.
	 ЕС отказывается признавать ЕАЭС как равноправного партнера. 
Китай уже признал. У нас уже есть заявление от 8 мая 2015 года – 
Китай обязался подписать соглашение о торговле и сотрудничестве 
с ЕАЭС. ЕС здесь ничего не делает, и хотелось бы попросить наших 
немецких друзей что-то здесь сдвинуть с мертвой точки, это не может 
продолжаться бесконечно. Те консультации, которые прошли в Брюс-
селе три недели назад, опять ничего не дали. Со стороны ЕС в них 
участвовали представители офиса госпожи Могерини, которые свели 
весь разговор к одной политике и Украине.
	 Вопрос признания друг друга двумя экономическими торговыми 
блоками перезрел. То же самое касается вопросов отношений Россия-
НАТО и Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). 
Для того, чтобы вести цивилизованный диалог, необходимо признать 
партнера, и НАТО должна признать партнера – ОДКБ, которая реально 
отвечает за безопасность в Центральной и Восточной части Евразии и 
которая ведет уже диалог с такими важными партнерами, как, напри-
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мер, Китай. До тех пор, пока Европа эти две проблемы – проблемы 
признания двух организаций – не решит, нам будет очень сложно 
заниматься практическими вещами, просто потому что у институтов 
ЕАЭС не будет полномочий для ведения переговоров по технической 
стандартизации.
	 Данные вопросы неоднократно обсуждались с коллегами из ЕАЭС. 
Поэтому давайте решим эти два важных политических вопроса. Мы 
понимаем, что это очень трудно, и в конце концов Новгородская 
республика тоже просила принять ее в Ганзу. В Ганзу ее не приняли, 
предоставили статус ассоциированного членства. Мы не хотим, чтобы 
в наших российско-германских и российско-европейских отношениях 
это продолжалось бесконечно, иначе мы должны будем искать других 
партнеров с большей серьезностью, чем делали это до сих пор.

	 Другой проблемой отношений на территории от Лиссабона до 
Владивостока является проблема разности административного потен-
циала двух организаций. Из истории европейской интеграции мы пре
красно знаем, что произошло с европейской зоной свободной торговли, 
которая была фактически поглощена европейскими сообществами. 
Остающиеся члены вынуждены принимать нормы, предлагаемые ЕС. 
Евразийская интеграция слишком молода, чтобы «вступать в брак». К 
тому же, с таким умудренным жизнью партнером, как ЕС.
	 Другая проблема: безусловно, если мы будем серьезно говорить 
об институционализации отношений между ЕАЭС и ЕС, мы должны 
будем просить наших германских партнеров серьезно поговорить с 
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некоторыми государствами Восточной Европы, которые по причине 
своих исторических проблем совершенно точно заблокируют любое 
такое соглашение. Вот эта домашняя работа должна, наверно, быть 
проделана заранее, прежде чем мы сядем за стол переговоров.
	 Следующее: нам нужно инициировать серьезный разговор о том, 
куда идет сама Европа. Не Европа с Россией, а сам Европейский Союз. 
Что будет с самим ЕС, мы сейчас пока не знаем. Мы много обсуждаем 
проблемы России, мы очень много обсуждаем проблемы России и ЕС, 
но мы мало обсуждаем ваши проблемы. Мы хотим больше говорить 
о ваших проблемах. Расскажите нам о них, и давайте мы их вместе 
обсудим, может, мы что-то сможем предложить. Мы изучаем Европу в 
ее трансформациях сами. Уже много лет ведем постоянный мониторинг 
внутреннего развития ЕС и его институтов. Но нужен диалог о проблемах 
Европы и Евросоюза с заинтересованными внешними партнерами. 
Такими как Россия.
	 Пока мы не знаем, что в реальности будет собой представлять 
Трансатлантическая зона торгово-инвестиционного партнерства. Мне 
представитель немецкого посольства говорил, что в Германии поло
жительное решение принято, так ли это? Мы не знаем, сможет ли 
Германия убедить Францию последовать за собой, и мы не знаем, какие 
последствия эта сделка – Трансатлантическое партнерство – будет нести 
для их будущих отношений.
	 И последнее замечание по поводу безопасности. Многоуважаемый 
господин Тельчик затронул вопрос безопасности. Как правило, мы 
считаем, что все государства одинаковые. Отличаются их возможности, 
отличаются инструменты, которые они используют для обеспечения 
своей безопасности. Россия использует для обеспечения своей безопас
ности одни инструменты, Германия – другие инструменты. Безопасность 
Германии обеспечивает демократическая и стабильная Россия, безопас
ность России обеспечивает отсутствие расширения НАТО на восток. Но 
задачи у нас у всех одни. И Германия, и Россия – государства, и Германия 
и Россия обязаны обеспечивать безопасность своих граждан. 
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Helsinki-2: auf dem Weg zu 

neuen Möglichkeiten der Zusammenarbeit

	 Als Erstes möchte ich dem Deutsch-Russischen Forum und Herrn Platzeck 
für die Initiative zu diesem Treffen und seine erfolgreiche Realisierung danken. 
Es hat ein produktiver Gedankenaustausch zwischen klugen und aufgeklärten 
Menschen stattgefunden, die an der Lösung der drängendsten Probleme Eu-
ropas und der Welt interessiert sind.
	 Doch ich kann den Gedanken nicht loswerden, dass, auch wenn wir hier in 
einer gemeinsamen Sprache miteinander redeten und uns beim Verständ
nis der turbulenten Prozesse annäherten, es uns schwerfallen wird, diese

Wahrnehmung der Öffentlichkeit in unseren Ländern zu vermitteln, ge
schweige denn sie voranzubringen und Lösungswege jenseits dieses Konfe
renzraumes zu finden. Und zwar deshalb, weil sich in Bezug auf Russland 
bereits eine stereotypische Einstellung herausgebildet hat, und diese zu verän-
dern, ist nicht die Prärogative eines Landes oder gar der EU. Welches Staats
oberhaupt wird es als Erstes riskieren, dem US-Präsidenten offen zu sagen: 
»Ihr Verhalten ist falsch, Sie müssen einen anderen Weg gehen.« Ich kenne 
niemanden, der das könnte. Vielleicht gibt es solche Menschen, vielleicht 
auch nicht, aber wenn es sie gibt, dann gehören sie nicht zu denen, die heute 
die Macht besitzen. 
	 Der Mechanismus der Wegfindung zu einer allumfassenden europäischen 
Sicherheit muss in erster Linie von der intellektuellen Gemeinschaft entwi-

Leonid Dratschewskij
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ckelt und dann den Machthabern nahegebracht werden. Ich finde, wir sollten 
heute nicht einfach so unser Treffen beenden, sondern eine Art Resümee 
verfassen. Dieses Resümee soll keine Bilanz ziehen, sondern eher informa-
tiver Natur sein: Es wurden diese und jene Meinungen und Befürchtungen 
geäußert. Und dieses Zwischendokument könnte man zumindest den Außen-
ministern zukommen lassen, die uns gestern ihre Grußworte übermittelt ha-
ben.
	 Ich bin allen meinen Kollegen dankbar, all denen, die die Einladung an-
genommen haben, sowohl von der russischen als auch von der deutschen 
Seite, für ihre aktiven, konstruktiven und interessanten Beiträge. Es wurden 
viele unterschiedliche Positionen geäußert.
	 Zum Abschluss möchte ich Folgendes sagen: Die Welt hat sich verändert. 
Das einstige Gleichgewicht ist gestört. Doch wie jedes offene System strebt 
die Welt zur Wiederherstellung des Gleichgewichts. In diesem Fall erfolgt 
das durch das Finden neuer Wege der Zusammenarbeit. Und diese Wege 
können unterschiedlich sein. Sie können durchaus aggressiv sein, aber un-
ter entsprechenden Bedingungen und bei entsprechender Fähigkeit, einander 
zuzuhören, können sie auch positiv sein. Und in diesem Zusammenhang 
stellt ein Helsinki-2 (man könnte es auch anders nennen) einen neuen Ver
handlungsmechanismus dar. Ein neuer Mechanismus, der definiert werden 
muss und den man im Interesse der Menschheit anwenden muss. 

Леонид Драчевский
Хельсинки-2: на пути к новым способам взаимодействия

	 Прежде всего, хотел бы поблагодарить Германо-Российский Форум, 
господина Платцека за проявленную инициативу по проведению нашей 
встречи и ее успешную реализацию.
	 Состоялся продуктивный обмен мнениями умных и просвещенных 
людей, нацеленных на поиски острейших проблем, которые стоят перед 
Европой и всем миром.
	 Однако не могу отделаться от мысли, что, разговаривая здесь на одном 
языке и находя общие линии понимания турбулентных процессов, нам 
будет очень нелегко донести это восприятие до общественности наших 
стран. Более того, продвигать его и находить пути решения уже вне этого 
зала. Скажу, почему. Потому что уже сложился стереотип в отношении 
России, и изменение его не является прерогативой одной страны или даже 
Евросоюза. Они не вольны решать такие проблемы. Кто рискнет первым 
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из лидеров сказать президенту США: «Вы неправильно поступаете, 
следует идти другим путем»? Не знаю таких людей. Может быть, они 
есть, а может быть, и нет. Скорее всего, если они и имеются, то только из 
числа не обладающих сегодня властью.
	 Механизм нахождения пути к всеобъемлющей европейской безопас
ности должен продумываться в первую очередь в интеллектуальном 
сообществе, и затем доводиться до сведения своих властей. Я бы считал, 
что сегодня нам не надо заканчивать просто так нашу встречу. Полагаю, 
что мы должны сделать некое резюме. Это резюме не подводит никаких 
итогов, оно больше информационного плана – звучало такое мнение, 
были такие опасения; и этот промежуточный документ можно было бы 
направить как минимум министрам иностранных дел, которые прислали 
нам вчера свои приветствия.
	 Я признателен всем моим товарищам, всем тем, кто откликнулся на 
наше приглашение и с российской, и с немецкой стороны, за активные, 
конструктивные и интересные сообщения. Прозвучало очень много 
различных позиций.
	 И как некое заключение: мир изменился. В нем нарушилось бы
лое равновесие. Но как любая открытая система мир стремится к вос
становлению равновесия. В данном случае – через нахождение новых 
способов взаимодействия. И эти способы могут быть разными. Они 
могут быть весьма агрессивными. А при соответствующих условиях и 
соответствующем умении слышать и слушать друг друга могут быть и 
позитивными. И вот в этой связи, собственно говоря, «Хельсинки-2» (или 
можно назвать как-то по-другому) – это новый механизм переговоров. 
Новый механизм, который необходимо определить и который необхо
димо задействовать в интересах человечества.



54

Leonid Grigorjew
Schwierigkeiten bei der gegenseitigen Wahrnehmung 
der Bürger Russlands und der EU

	 Ich beginne mit konkreten Dingen bezüglich der Information. Immer wie-
der hören wir aus dem Westen, Russland sei von Propaganda etwas benebelt 
und scheinbar nicht auf dem Laufenden. Man müsse es den Russen erzählen, 
dann würden sie schon verstehen. Das mit der Beschränktheit der Information 
in Russland ist jedoch ein großes Missverständnis. 

	 Zum neuen Jahr werden wir den aktuellen Bericht über die Entwicklung 
des menschlichen Potenzials in Russland vorlegen (früher machten wir das 
beim UNDP, jetzt machen wir das am Analytischen Zentrum in Moskau). Ich 
verfasste das Kapitel über den privaten Konsum in Russland. In armen Re-
gionen gibt es bereits über 90 Computer pro einhundert Familien, in reichen 
Regionen sind es über 150. 70 Prozent der Bevölkerung haben Internetzu-
gang. Die englische Sprache ist für die Russen aus irgendeinem Grund ein-
fach. Dazu kommt, dass wir mehrere Millionen Landsleute in Europa haben, 
die dort arbeiten oder studieren. Überhaupt wissen wir, was in Europa ge-
schieht, denn es kommen Studenten und erzählen. Wir müssen die westliche 
Presse nicht lesen, wir wissen auch so alles. Ich habe viele Kollegen, an vielen 
Universitäten lehren Professoren, die ich vor 20 bis 25 Jahren zum Studieren 
in den Westen geschickt habe. Also ist es bei uns um die Informationen über 
Europa nicht schlecht bestellt. Doch in Brüssel meint man anscheinend, dass 
es nicht so ist und dass man ein spezielles Zentrum aufbauen müsse. Man 
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muss jedoch bedenken, dass der russische Verstand sehr skeptisch ist. Wir 
glauben nicht mal der eigenen Propaganda, und fremde erkennen wir sofort, 
deswegen kann man uns schwer mit Propaganda austricksen. Eine Agentur für 
Konterpropaganda, ausgerichtet auf Russen, ist doch nur ein Häuflein armer 
Menschen, über die man einfach nur lachen wird. Ganz zu schweigen von der 
Art und Weise, wie diese Menschen ihre Karrieren machen werden. Deshalb 
werde ich jetzt einige Probleme beleuchten, um zu zeigen, wie ich als Ökonom 
und Nichtpolitiker die Welt in einer Reihe von Fragen wahrnehme.
	 Als Erstes sollte ich mich vorstellen, damit man sich meiner verschiedenen 
Funktionen erinnern kann. Für gewöhnlich sind es drei: Erstens bin ich ein 
»Grüner«, ich war acht Jahre lang Vorsitzender von WWF Russland und 
bin heute Mitglied des Kuratoriums. Zweitens bin ich Leiter des Departe-
ments für Weltwirtschaft an der Fakultät von Herrn Karaganow, dementspre
chend studieren und lehren wir die ganze Weltwirtschaft. Außerdem bin ich 
Berater am Analytischen Zentrum der russischen Regierung, und dieses be-
schäftigt sich überhaupt mit allem Möglichen. Dabei wird diese Agentur für 
ihre Objektivität vom Staat bezahlt, denn sie entwickelt und formuliert für die 
Regierung Meinungen von guten Experten hinsichtlich aller Dokumente, vor 
allem ökonomischer und sozialer Natur.
	 Die ganze Zeit bin ich in verschiedenen Ländern unterwegs, besonders 
in Europa. Ich muss sagen, in den letzten anderthalb Jahren, seit Beginn der 
politischen Krise, seit Anfang 2014, fällt es mir wesentlich leichter als früher, 
in Europa Freundschaften zu schließen, trotz der schweren Krise der Bezie-
hungen in der Welt. Jetzt kommen in der EU Leute auf mich zu, schauen sich 
aufmerksam um, um sicherzustellen, dass die Vorgesetzten nicht hinsehen, 
und sagen: »Oh, toll, ihr seid ja in Europa, mach dir keine Sorgen, die schrei-
ben immer sonst was …« Das ist einfach fantastisch! Zu Sowjetzeiten, wenn 
unsere Leute Bekanntschaften machten, haben sie auch immer geguckt, dass 
der Delegationsleiter es nicht mitbekommt. Bei einer Konferenz in einer der 
besten Hauptstädte der Welt kommt einer auf mich zu und sagt: »Hör mal, 
das ist gerade aus der Mode, ich brauche einen Moskauer Partner. Wollen 
wir zwei erst mal anfangen und dann weitersehen?« Das ist eine unerwartete, 
jedoch angenehme Situation.
	 Nun zur Presse und Objektivität. Mit einer kleinen Delegation von Ab-
geordneten aus der Provinz (man hat mich wohl mitgenommen, um es »wis-
senschaftlicher« aussehen zu lassen), die sich übrigens als tolle Kerle heraus-
gestellt haben – alle gut informiert –, wurde ich im Herbst in Deutschland 
herumgefahren. Die haben sich im Beisein der deutschen Kollegen wegen 
der Ukraine untereinander zerstritten, weil einige »für die Ukraine« und 
einige »für die Regierung« waren. Es war also alles sehr interessant. Doch das 
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Spannendste war etwas anderes. Wir besuchten den Redakteur einer der 
großen deutschen Zeitungen. Ich sage: »Das schreibt ihr und das schreibt ihr 
nicht. Warum schreibt ihr überhaupt auf diese Weise?« Er sagt: »Wieso denn? 
Etwas passiert in Russland, und wir machen dann automatisch … Natürlich 
haben wir eine Allianz der Zeitungen gegen Russland.« Er hat nicht mal dran 
gedacht, innezuhalten und nachzudenken! »Wieso denn, natürlich, wir sind 
doch immer gleich gegen Russland.« Und wie ist es mit dem Informieren der 
Leser? Ich wusste nicht, wie ich reagieren sollte. Aber man hatte ja mich zu 
ihm gebracht … Alle lesen das doch in der EU. Aber sie alle glauben doch 
nicht etwa, dass man unseren Studenten austricksen kann, und er merkt die 
Verzerrung nicht?
	 Ich kann dem Gedanken, dass wir eine Großmacht waren und wieder eine 
werden wollen, auch ablehnend gegenüberstehen. Doch lassen wir Russland 
als großes und wichtiges Land mit nicht sehr starker Wirtschaft beiseite. Wie 
der hochverehrte Botschafter von Studnitz gerade sagte, wahrscheinlich hat 
er das mal dem amerikanischen Präsidenten gesagt: »Wozu braucht ihr die 
Großmacht? Das bedeutet große Unannehmlichkeiten.« Und uns sagt er im 
Grunde genommen: »Überlassen wir die Unannehmlichkeiten den Ameri-
kanern. Sollen die doch eine Großmacht sein. Ihr habt das nicht nötig.« Wir 
merken das ja irgendwie sofort: Warum brauchen die das, und wir nicht … 
Doch lassen wir allen, die das wünschen, diesen für sie so angenehmen Ge-
danken. Warum soll man nicht darüber reden dürfen? Wenn schon Informa-
tionen, dann verlässlich, und nicht »eine natürliche Koalition gegen Russ
land«.
	 Dann die Sanktionen. Ich glaube nicht, dass sie überhaupt aufgehoben 
werden. Sie werden ein ständiger Faktor sein, wie die Jackson-Vanik-Klausel 
damals. Das wird das Zuckerbrot sein, das man uns immer unter die Nase 
halten wird: Hüpfe noch dreimal, und wir heben die Sanktionen auf. Aber 
das Wichtigste ist, dass man unsere Politiker kaum davon überzeugen werden 
kann, dass »wenn du das machst, heben wir die Sanktionen auf«. Ich kenne bei 
uns keinen Politiker, der das glauben könnte.
	 Bei uns in der Duma gibt es natürlich sehr merkwürdige Persönlichkei
ten, die manchmal auch Merkwürdiges von sich geben, und das greifen die 
westlichen Medien mit Freude auf. Unsere Intelligenzija hat da einen Spitzna-
men für die Duma … Ich denke, meine Landsleute werden es mir verzeihen. 
Der Spitzname lautet »verrückter Drucker«. Aber was soll’s, das Leben geht 
weiter. Es gibt eine schwierige Diskussion in unserem Land bezüglich der 
wirtschaftlichen Entwicklung und Modernisierung. Lassen Sie uns in diesem 
Sinne seriös das reale Bild zeigen. Übrigens sind westliche Sanktionen ge-
gen Russland ein Déjà-vu. Aber Sie können sich gar nicht vorstellen, was für 
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eins! Die ersten offiziellen Sanktionen wurden durch die Könige Polens und 
Schwedens gegen Iwan III., den Großvater Iwan des Schrecklichen, verhängt. 
Es handelte sich um ein Embargo auf die Einfuhr von Blei für Kugeln sowie 
von Kupfer und Silber nach Russland. Wir exportierten Pelze, aber man hat 
uns den »strategischen Import« untersagt. Daraufhin schmuggelten die rus-
sischen Kaufleute Blei in Feigenfässern über Riga nach Russland.
	 Nun zu den Visa. Hier sprach man von einer »Katastrophe«. Natürlich, die 
Fingerabdrücke. Na und, wir haben unsere Fingerabdrücke den Amerikanern 
gegeben – und das heißt allen. Was macht das für einen Unterschied? Dann 
geben wir sie halt noch mal ab, es wird keine Katastrophe geben. Die wichti-
gen Fingerabdrücke hat man schon zigmal abgenommen, vom Trinkglas, wie 
im Kino. Nicht das ist wichtig, sondern das doppelte Bild in allen Fernsehern 
Russlands und der Welt. Das ist es doch, was alle sehen: 300.000 Migran
ten, denen man nicht nur keine Fingerabdrücke, sondern auch keine Namen 
und sogar keine Schuhabdrücke abgenommen hat. Und es kommt noch eine 
Million, wenn die Türkei sie lässt. Und dann wird man denen durch ganz Eu-
ropa hinterherrennen, um zu klären, was das für welche sind. Aber »natürlich 
sind die Russen gefährlich, her mit den Fingerabdrücken«. In Europa leben 
so viele Russen. Soll man auch deren Fingerabdrücke abnehmen? Und wir 
sollen dann den europäischen Medien glauben, dass der Dialog seriös und 
objektiv ist?
	 Dann zur nationalen Identität. In diesem Land hat es niemals Rittertur
niere gegeben, weil man, um Moskau über mehrere Jahrhunderte vor No-
maden zu beschützen (die Grenze verlief in etwa entlang der Oka, 200 Kilo-
meter von hier), 60.000 bis 85.000 bewaffnete Grenzschützer brauchte. Bei 
uns herrschte niemals Frieden. Was kann es für Turniere geben, wenn alle 
jedes Jahr bewaffnet die Felder bestellen, wenn es jedes Jahr Kämpfe, jedes 
Jahr Verluste gibt? In der russischen Armee hat es niemals Offiziere gegeben, 
die nicht gekämpft haben, die nicht wenigstens ein bis zwei Kriege hinter sich 
hatten. Das hat es überhaupt nie gegeben. Das ist eine völlig andere Menta
lität. 
	 Und abschließend möchte ich noch einen Witz über Mentalität erzählen. 
Wie enden amerikanische Actionfilme immer? Der gute Kerl tötet den bö
sen und küsst ein Mädchen, während er auf der Leiche oder daneben steht, 
höchstens zwei Yards entfernt. Das Mädchen ist zufrieden, alle sind glück-
lich: Er hat gesiegt. Neulich habe ich mir im Flugzeug den neuen Film mit 
Keanu Reeves angeschaut, in dem er einen pensionierten Profikiller spielt. 
Böse Buben haben sein Auto geklaut und sein Hündchen getötet. Dann lässt 
er das mit der Rente sein und tötet in den USA einhundert russischsprachige 
Banditen und ihren Boss. Alle sprechen russisch. Das ist ein anderes Kaliber 
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als »Clockwork Orange«. Das ist Bewusstseinsbeeinflussung. Lieber sehe ich 
mir – hier hatte sich jemand über die Plakate beschwert – komische Personen 
mit antiwestlichen Plakaten vor unserer Duma an. Und in den gesamten USA 
und bei allen Fluggesellschaften läuft ein Actionfilm, in dem der Killer-Held 
haufenweise russischsprachige Banditen vernichtet. Natürlich wird er dabei 
nicht einmal verletzt. Und ein schönes Ende gibt es auch: Er ist dann wieder 
Rentner und geht mit seinem neuen Hund spazieren. Aber wir alle verstehen 
ja, dass das eine freie Erfindung oder »Bearbeitung des Bewusstseins« ist.
	 Und nun bringe ich meinen Witz zum Abschluss. Also, wir wissen, wie 
der amerikanische Film endet. Und wie endet ein russischer Film? Unter den 
Zaren war es so, unter den Sowjets war es so, und jetzt ist es auch so. Der gute 
Kerl tötet den bösen (die gleiche Geschichte) und stirbt sofort. Denn in Russ-
land muss der Held tot sein. Er stirbt, und in 15 Minuten kommen einhundert 
Panzer, 50 Flugzeuge und zwei Divisionen Infanterie, aber es ist immer zu 
spät, der Held ist immer tot. Das Mädchen weint, aber alle sind absolut glück-
lich. Noch glücklicher als im amerikanischen Film. Weil er für seine Heimat 
gestorben ist. Und dann glauben all diese Menschen noch, man könnte gegen 
uns Sanktionen verhängen.

Леонид Григорьев
Взаимные сложности восприятия россиян и жителей ЕС в эти дни

	 Я, пожалуй, начну все-таки с конкретных вещей по информации. 
Время от времени с Запада мы слышим, что Россия несколько 
оболванена пропагандой и как бы не в курсе дела. Вот им надо 
рассказать, и они поймут. Это большое недоразумение – насчет 
ограниченности информации в РФ.
	 Мы выпускаем до Нового года очередную (это было UNDP, теперь 
выпускаем мы в Аналитическом центре в Москве) Доклад о развитии 
человеческого потенциала в России. Я написал главу о личном 
потреблении в России. В бедных регионах уже больше 90 компьютеров 
на 100 семей, в богатых – за 150. 70% населения подсоединены к 
Интернету. Английский язык почему-то для русских легкий. Плюс у 
нас несколько миллионов людей в Европе, кто переехал работать или 
жить плюс студенты. Вообще, мы-то знаем, что делается в Европе, 
потому что приезжают студенты и рассказывают. Нам не надо читать 
западные газеты, мы и так все знаем. У меня много коллег, почти 
по профессору во многих университетах, кого я когда-то отправлял 
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20–25 лет назад на Запад учиться. Так что с информацией о Европе у 
нас неплохо.
	 В Брюсселе, кажется, решили, что нет, и полагают, что надо спе
циальный центр создавать. Учитывая, что российский ум очень 
скептический, мы и своей пропаганде не верим, а уж чужую-то мы 
отличаем мигом, поэтому надуть нас пропагандой сложно. Агентство 
по контрпропаганде на русских – это несчастные люди, над которыми 
будут просто смеяться. Я уж не говорю о том, как они будут карьеру 
делать. И я сейчас пройдусь по некоторым проблемам и буду показы
вать, как мой ум экономиста и неполитика воспринимает мир по цело-
му ряду вопросов.
	 Пожалуй, надо сначала представиться, потому что меня могут помнить 
в разных ипостасях. У меня их обычно три. Во-первых, я «зеленый», я был 
восемь лет председателем WWF России, сейчас член попечительского 
совета. Во-вторых, я руководитель департамента мировой экономики 
на факультете господина Караганова, и, соответственно, всю мировую 
экономику мы изучаем и читаем студентам. Плюс – я советник в 
Аналитическом центре при Правительстве, который занят вообще всем 
на свете. Причем этому агентству платит государство за объективность, 
потому что оно вырабатывает мнение хороших экспертов для Прави
тельства по поводу любых документов, в основном, экономических и 
социальных.
	 Все время я вынужден ездить по разным странам, особенно в 
Европе. Должен сказать, что за последние полтора года, с тех пор 
как начался политический кризис, с начала 2014 года, я гораздо легче 
завожу друзей в Европе, чем раньше, несмотря на тяжелый кризис в 
отношениях в мире. Теперь ко мне подходят люди (в ЕС), внимательно 
смотрят, что начальство на них не смотрит, и говорят: «О, отлично, 
ну вы-то в Европе, ты не волнуйся, эти все там пишут…». Это какая-
то фантастика! В советские времена иногда наши как-то на Западе 
знакомились, старались, чтобы какой-то глава делегации не видел. 
Подходит на конференции человек в одной из лучших столиц мира и 
говорит: «Слушай, это сейчас немодно, мне нужен московский партнер. 
Давай мы с тобой пока начнем, а там разберемся?». Это неожиданная 
ситуация, но приятная.
	 Теперь о прессе и объективности. Попадаю с маленькой делегацией 
провинциальных депутатов (меня взяли, чтобы, наверное, добавить 
«науку»), которые оказались золотыми мужиками, хорошо инфор
мированными. Нас осенью повезли по Германии. Они в присутствии 
немецких коллег между собой переругались по поводу Украины, потому 
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что одни были «за Украину», другие – «за правительство». В общем, все 
было очень интересно.
	 Но самое интересное было другое. Мы посетили редактора одной 
из крупных германских газет. Я говорю: «Вот вы это пишите, это – не 
пишите. А вообще, почему вы вот так пишете?». Он говорит: «Ну как 
же? Что-то в России происходит, мы автоматически… Естественно, 
у нас единство газет против России.». У него даже и мысли не было 
задуматься! «Ну как же, естественно, мы же сразу против России». А 
как с информацией читателей – я даже не знал, как реагировать. Но 
это меня привезли до него… Это же все читают в ЕС. Но Вы же не 
думаете, что нашего студента можно надуть разницей и он не заметит 
перекоса?

	

	 Я могу не любить мысль, что мы были или хотим быть сверхдер
жавой. Но оставим себя в качестве большой важной страны с не очень 
сильной экономикой. Как только что сказал уважаемый господин фон 
Штудниц, наверное, он когда-то говорил американскому президенту: 
«Ну, зачем вам сверхдержава? Это большие неприятности». А нам он 
говорит по сути дела: «Оставим эту неприятность американцам. Пусть 
они будут сверхдержавой. А вам не надо». Мы как-то это сразу замечаем: 
почему этим надо, почему нам не надо… Но оставим желающим у нас 
приятную им мысль об этом. Почему поговорить даже нельзя? Если уж ин
формация – то достоверная, а не «естественная коалиция против России».
	 Дальше санкции – я не верю, что их отменят вообще. Они будут 
постоянным фактором, как поправка Джексона-Вэника когда-то. Это 
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будет морковка, которую нам все время будут показывать: вот еще 
подпрыгнешь три раза, и отменим санкции. Но главное, что вряд ли 
удастся уговорить наших политиков поверить, что «если ты вот это 
сделаешь, то отменим санкции». Я не видел ни одного нашего политика, 
который в это поверит.
	 У нас в Думе, конечно, есть очень странные личности, которые 
говорят иногда странные вещи, которые с наслаждением перепечаты-
вает западные СМИ. У нас есть прозвище для Думы среди интеллиген
ции, я думаю, меня простят соотечественники, – это «сумасшедший 
принтер». Ну ничего, живем. Идет тяжелая дискуссия внутри страны 
по экономическому развитию и модернизации. Давайте в этом смысле 
показывать реальную картину всерьез.
	 Кстати, санкции Запада против России – это дежавю. Но вы даже 
себе не представляете, какое дежавю! Первые официальные санкции 
против России были введены при Иване III, дедушке Ивана Грозного, 
в 1480-х годах польским и шведским королями. Было эмбарго на ввоз 
в Россию свинца для пуль, меди и серебра. Мы вывозили пушнину, а нам 
«стратегический импорт» был запрещен. И русские купцы занимались 
контрабандой и ввозили свинец в бочках из-под фиг через Ригу.
	 Дальше визы. Тут упоминали «катастрофу». Ну, конечно, пальчики. 
Ну и что, мы все сдали пальчики американцам – значит, сдали всем. 
Какая разница? Сдадим еще раз, катастрофы не будет. С кого надо, 16 
раз уже взяли со стакана, как в кино. Не в этом дело, а в двойной картине 
на всех телевизорах России и мира. Дело в том, что все же смотрят: 
300 тысяч мигрантов, с которых не взяли не только пальцы, но имена и 
даже отпечатки обуви. И еще миллион придет, если Турция пропустит. 
А потом будут бегать за ними по всей Европе – кто да что. Но «конечно, 
русские – это опасно. Надо взять пальцы.» В Европе столько русских, 
еще и у них надо взять пальцы? А мы должны верить европейским СМИ 
в серьезность и объективность диалога?
	 Дальше национальная идентичность. В этой стране никогда не было 
рыцарских турниров, потому что для того, чтобы защищать Москву от 
кочевников (граница была примерно по Оке, 200 километров отсюда), 
в течение нескольких столетий нужно было 60–85 тысяч вооруженных 
мужиков, чтобы охранять границу. У нас никогда не было мира. Какие 
могут быть турниры, когда каждый год все вооруженные не в поле пашут, 
а в поле охраняют границу, каждый год воюют, каждый год потери? В 
русской армии никогда не было необстрелянных офицеров. Никогда не 
было офицеров, которые не прошли бы одну-две войны – вообще никогда. 
Это совершенно другой менталитет.
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	 Ну и в заключение я расскажу один анекдот про менталитет. Как 
кончается американское кино – боевик? Хороший парень убивает плохо
го парня и целует девушку, стоя рядом или на трупе, но не дальше двух 
ярдов. Девушка довольна, все счастливы: он победил.
	 Я недавно в самолете смотрел новый фильм с Киану Ривзом, где 
он – пенсионер – профессиональный убийца. У него плохие ребята 
угнали машину и убили собачку. Тогда он уходит с пенсии и убивает 100 
русскоязычных бандитов в Соединенных Штатах и главаря. Все говорят 
по-русски. Это уже вам не Clockwork Orange. Это уже подготовка 
сознания. Да уж лучше я посмотрю – тут кто-то жаловался на плакаты – 
на странных личностей с антизападными плакатами у нашей Думы. А 
вот по всем Соединенных Штатам и авиакомпаниям ходит боевик, где 
герой-убийца истребляет русскоязычных бандитов пачками. Ну, конечно, 
его даже не ранило. А кончается красиво: он опять с новой собачкой на 
пенсии гуляет. Ну, мы же все понимаем, что это выдумка или обработка 
сознания.
	 Теперь заканчиваем наш анекдот. Так вот, мы знаем, чем кончается 
американский фильм. А чем кончается русский фильм? Это было при 
царе, потом при советской власти, теперь все то же самое. Хороший 
парень убивает плохого парня и немедленно умирает. Потому что в Рос
сии герой должен быть мертвый. Он умирает, а через 15 минут приходят 
100 танков, 50 самолетов, две дивизии пехоты – но всегда поздно, он всег
да мертвый. Девушка рыдает, но все счастливы абсолютно. Еще боль-
ше, чем в американском кино. Потому что он умер за Родину. И все эти 
люди думают, что против нас можно ввести санкции.
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Wann, wenn nicht jetzt? 

Höchste Zeit für eine Wende in der Russland-Politik der EU 

	 Die Russland-Politik der EU, der Aufbau einer »strategischen Partner-
schaft« mit dem großen Nachbarn, ist auf ganzer Linie gescheitert. Nun muss 
der Weg zurückführen zu einem friedensstiftenden Dialog zwischen West 
und Ost. Eine Partnerschaft mit Russland, die ihren Namen verdient, und 
eine überzeugende gemeinsame Initiative für Sicherheit sind für Europa heute 

wichtiger denn je. An einem Konzept für eine kohärente Russland-Politik 
fehlt es den Europäern seit Jahren. Stattdessen wird Flickschusterei be-
trieben, ad hoc agiert, wie es gerade in den europäischen Kram passt, und 
stets mit moralisierendem Unterton, mit Rüffel und Rüge. Die gegen 
Russland verhängten Sanktionen sind der Kulminationspunkt einer Poli-
tik, deren Ergebnis niemandem gefallen kann: Die patriotischen Eliten in 
Russland sind gestärkt. Ihr Bild vom unfreundlichen Westen ist bestätigt. 
Die alten Wunden sind wieder aufgebrochen, und die gegenseitigen Res-
sentiments haben sich verfestigt. Die Gräben sind so tief wie nie zuvor. 
Ein einfaches Zurück gibt es nicht, selbst wenn man es in Europa noch 
so sehr wollte. Vereinzelte »Gnadengeschenke« an Russland kitten das 
zerschlagene Porzellan nicht. Die Aufhebung von Sanktionen, die Rück-
kehr zum G8-Format oder die Wiederbelebung des NATO-Russland-
Rats werden keine Kehrtwende in den europäisch-russischen Beziehun-
gen bewirken.

Martin Hoffmann
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	 Und nun der Syrien-Konflikt mit seinen schier nicht enden wollenden 
Flüchtlingsströmen. Der eingeschlagene Weg einer Konfliktlösung, in die 
auch Russland militärisch eingreift, kann niemanden beruhigen. Zu hoch sind 
die Risiken einer nicht konzertierten Aktion. Die gestörte Kommunikation 
innerhalb der Interventionsparteien erhöht nicht nur die Gefahr ziviler Opfer 
bei den Bombardements, sondern treibt mit der Kontroverse um Ziel und 
Zweck der Angriffe einen weiteren Keil in das Verhältnis zwischen westlicher 
Staatengemeinschaft und dem ohnehin durch das Trauma des Afghanistan-
Krieges aus der Sowjetzeit noch schwer belasteten Russland. Und so wird Tag 
für Tag deutlicher, dass im Alleingang keine Macht der Welt wirklich etwas 
für den Frieden erreichen kann.
	 Die Welt heute scheint aus den Fugen. Noch nie waren so viele Menschen 
auf der Flucht, auf der Suche nach Sicherheit für Leib und Leben. Doch ist 
die Weltgemeinschaft in der Lage, dieses Menetekel zu deuten und sich zu 
besinnen? So wie es einst die Väter der Entspannungspolitik taten, die sich 
im Zeitalter des Ost-West-Konflikts daran machten, scheinbar Unmögliches 
zuwege zu bringen. In der Ära von Willy Brandt und Egon Bahr wurde ein 
politisches Konzept initiiert, das auf »Wandel durch Annäherung« setzte. Die 
Ergebnisse dieses Entspannungsprozesses waren die deutsche Wiedervereini-
gung und das Ende des Kalten Krieges.
	 Natürlich sind der Helsinki-Prozess oder die Charta von Paris als Instru-
mente globaler Friedenssicherung historisch einmalig und nicht wiederhol-
bar. Doch lassen sich die Leitlinien für ein neues, den aktuellen Bedingungen 
angepasstes Abkommen zur internationalen Mediation und Konfliktlösung 
sehr wohl definieren: Erstens muss Russlands Autorität als Problemlöser 
eingefordert und genutzt werden. Zweitens muss ein globaler Friedensdialog 
ohne Ausschluss von Ländern und Regierenden und ohne Bedingungen in 
Gang gesetzt werden. Drittens müssen EU, USA und Russland gemeinsam 
Lösungsstrategien für Konflikte in der Welt entwickeln und in die Tat um-
setzen.
	 Nach ähnlichen realpolitischen Vorgaben und Erfahrungen aus der Kon
fliktmediation wurden die Minsk-II-Verhandlungen im Normandie-Format 
oder auch die Iran-Verhandlungen der fünf Veto-Mächte im UN-Sicher-
heitsrat plus Deutschland konzipiert. Deutschland könnte seinen OSZE-
Vorsitz 2016 für eine Initiative zum Friedensdialog mit dem Fokus auf dem 
Nahen und Mittleren Osten nutzen. Diese Region zu befrieden, liegt im es-
senziellen Interesse aller Parteien – seien es EU, USA und Russland oder die 
involvierten Staaten selbst. Die Einbindung Russlands mit seinem Einfluss in 
der Region ist für eine solche Initiative unabdingbar. Auch die OSZE kann für 
einen Friedensprozess wichtige Erfahrungen einbringen. Zuletzt hat sie diese 
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im Oktober 2015 auf ihrer Konferenz »Common Security in the Mediterra-
nean Region« sammeln können, an der die arabischen Mittelmeerpartner der 
OSZE Ägypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko und Tunesien teilnah-
men. 
	 Unverzichtbar für die Initiation globaler Konfliktlösungsdialoge ist 
darüber hinaus die Unterstützung auf gesellschaftlicher Ebene. Bi- und mul-
tilaterale Gesprächsforen, Think Tanks und NGOs verfügen über reichlich 
Expertise und können substanzielle Beiträge leisten. Die Produktivität zivilge-
sellschaftlicher Aktivität ist dieser Tage für uns alle in den Städten und Ge-
meinden in Deutschland sichtbar, wo Bürger den Flüchtlingen in Städten 
und Gemeinden tatkräftig und kompetent helfen. Allzu oft wird übersehen, 
dass gerade für die europäisch-russische Verständigung die Politik auf die 
Brückenbauer in unseren Gesellschaften zurückgreifen kann. Russland ist 
in dieser Beziehung besser als sein Ruf. Das Engagement der Bürger, ins-
besondere der jungen Generation, in gemeinsamen kommunalen Projekten, 
in Schul- und Hochschulkooperationen und im kulturellen Bereich ist enorm. 
Ein politisches Signal für eine Friedensinitiative wird von diesen Menschen 
sehnlich gewünscht. Es würde viel positive Energie für die neuerliche An-
näherung von Ost und West freisetzen – eine Annäherung, die die Menschen 
in Not weltweit hoffen lassen könnte.

Мартин Хоффманн
Когда, если не сейчас? Давно пора сменить 

политический курс ЕС по отношению к России

	 Политика ЕС по отношению к России, строительство «стратегичес
кого партнерства» с большим соседом, потерпела полный крах. Теперь 
необходимо вернуться к миротворческому диалогу между Западом и 
Востоком. Сегодня партнерство с Россией, заслуживающее это название, 
и убедительная совместная инициатива по безопасности необходимы 
Европе более чем когда-либо.
	 У европейцев уже на протяжении многих лет отсутствует концепция 
последовательной политики по отношению к России. Вместо этого на 
скорую руку принимаются необдуманные решения, удовлетворяющие 
сиюминутные потребности европейской политики, но при этом всегда 
с морализирующим подтекстом, с порицаниями и упреками. Санкции, 
введенные против России, являются кульминацией политики, результат 
которой вряд ли кому-то понравится: в России окрепли патриотические 
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элиты. Их представления о недружелюбии Запада подтвердились. Старые 
раны снова открылись, обоюдные обиды утвердились. Рвы, разделяю-
щие Запад и Россию, глубоки как никогда. Невозможно просто вернуться 
назад, даже если бы этого сильно захотели в Европе. Отдельные «милости
вые дары» в адрес России не в силах склеить осколки разбитых отноше
ний. Снятие санкций, возобновление формата «Большой восьмерки» 
или возрождение Совета Россия-НАТО не повлекут за собой кардиналь
ных перемен в отношениях между Европой и Россией.
	 А теперь еще и сирийский конфликт с его нескончаемыми 
потоками беженцев. Начатый путь к решению проблемы с военным 
вмешательством России никого не успокаивает. Риски, связанные с 
нескоординированными действиями, слишком высоки. Нарушенная 
коммуникация между сторонами, вмешавшимися в конфликт, не 
только повышает опасность жертв среди гражданского населения во 
время бомбежек, но и разногласиями о целях и намерениях вгоняет 
дальнейший клин в отношения между западным сообществом госу
дарств и Россией, все еще несущей доставшееся от Советского Союза 
тяжкое бремя войны в Афганистане. Так, день ото дня становится 
яснее, что ни одна власть на планете в одиночку не в силах повлиять на 
установление мира.
	 Сегодняшний мир как будто сошел с рельсов. Никогда еще столько 
людей не находилось в бегах, как сейчас, в поисках безопасности для 
собственной жизни. Но способно ли мировое сообщество осмыслить 
это предзнаменование и образумиться, как это сделали отцы политики 
разрядки, начавшие в эпоху конфликта Запада и Востока делать то, что 
казалось невозможным? В эпоху Вилли Брандта и Эгона Бара была 
инициирована политическая концепция, делающая ставку на «перемены 
через сближение». Результатами этой разрядки стали объединение Гер
мании и окончание холодной войны.
	 Конечно, Хельсинкский процесс или Парижская хартия как 
инструменты глобального миротворчества исторически уникальны и 
неповторимы. Но и сейчас вполне возможно определить ориентиры 
для нового, адаптированного к актуальным условиям договора по 
международной медиации и разрешению конфликтов. Во-первых, необ
ходимо активировать и использовать авторитет России как силы, 
способной решать проблемы. Во-вторых, необходимо начать глобаль
ный миротворческий диалог без исключения стран и правительств и без 
привязки к каким-либо условиям. В-третьих, ЕС, США и Россия должны 
совместно разрабатывать и воплощать стратегии по разрешению ми
ровых конфликтов.
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	 По подобным реально-политическим ориентирам и опыту из облас
ти медиации конфликтов были разработаны концепции переговоров 
«Минск-2» в нормандском формате, а также переговоров по Ирану 
с участием пяти стран с правом вето в Совете безопасности ООН и 
Германии. Германия может использовать свое председательство в 
ОБСЕ в 2016 году для миротворческого диалога с упором на проблемы 
Ближнего и Среднего Востока. Достижение мира в этом регионе является 
насущным интересом всех сторон, будь то ЕС, США и Россия или сами 
государства, непосредственно участвующие в этом конфликте. С учетом 
влияния России в этом регионе ее участие в такой инициативе абсолют
но необходимо. ОБСЕ тоже может поделиться важным опытом для 
миротворческого процесса. В последний раз она получила такой опыт 
в октябре 2015 года на проведенной ею конференции «Общая безопас
ность в средиземноморском регионе» (Common Security in the Mediter-
ranean Region), в которой принимали участие средиземноморские партне-
ры ОБСЕ – Египет, Алжир, Израиль, Иордания, Марокко и Тунис.
	 Помимо этого, для инициации глобальных диалогов по разрешению 
конфликтов также крайне необходима поддержка на общественном 
уровне. Двух- и многосторонние дискуссионные форумы, лаборатории 
идей и НПО располагают обширными экспертными знаниями и могут 
внести существенный вклад в этот процесс. Продуктивность субъектов 
гражданского общества в данный момент очень наглядно демонстриру
ется нам в городах и муниципалитетах Германии, где граждане активно 
и компетентно оказывают помощь беженцам. Слишком часто упус
кается из вида тот факт, что как раз для европейско-российского 
взаимопонимания политики могут делать ставку на строителей мостов в 
наших обществах. В этой связи Россия намного лучше своей репутации. 
Масштабы участия граждан, особенно молодого поколения, в совместных 
муниципальных проектах, в кооперационных проектах в школах и 
ВУЗах колоссальны. Все эти люди с нетерпением ждут политичес
кого сигнала для начала миротворческой инициативы. Это высвободит 
большое количество позитивной энергии для нового сближения Востока 
и Запада – сближения, могущего дать надежду нуждающимся людям во 
всем мире.
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Russland und Europa: Entzweiung oder Versöhnung?

	 Ich würde gern meine Überlegungen zum Thema unseres heutigen Tref-
fens »40 Jahre Helsinki-Schlussakte und die Neugestaltung Europas. Brau
chen wir Helsinki-2?« kundtun. Ich hatte das Vergnügen, als Zuhörer und als 
Redner an der Sicherheitskonferenz von München teilzunehmen, die von mei
nem verehrten Freund, Herrn Teltschik, geleitet wurde, und kann mich noch 
sehr gut daran erinnern, mit welchem Optimismus wir damals über die Zukunft

der Beziehungen zwischen Europa und Russland sprachen. Und es waren ja 
nicht nur Worte. Wir hatten tatsächlich daran geglaubt und viel dafür getan, 
ein »neues« Europa nach dem Ende des Kalten Krieges aufzubauen. Es wur-
den viele Dokumente unterzeichnet: die Charta von Paris für ein neues Euro-
pa, die Europäische Sicherheitscharta, das Partnerschaftsabkommen zwischen 
EU und Russland, der Grundlagenvertrag der NATO mit Russland. Russland 
ist dem Europarat beigetreten und so weiter. Man könnte lange aufzählen, was 
wir erreicht haben. Und wir alle glaubten aufrichtig, auf dem richtigen Weg 
zu sein.
	 Doch auf der Münchner Sicherheitskonferenz im Jahre 2007 sprach auch 
Präsident Putin, er sagte: »Etwas stimmt nicht mit unseren Beziehungen. In 
einigen Bereichen bewegen wir uns in die falsche Richtung. Lassen Sie uns ge-
meinsam nachdenken.« Die Rede erntete aggressive Reaktionen – sowohl von 
den amerikanischen Partnern als auch in Europa. Man sprach sogar beinahe 
von der Erklärung eines neuen Kalten Krieges. Doch in Wirklichkeit ist das, 
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was gerade in und um die Ukraine geschehen ist, genau das, wovor Präsident 
Putin gewarnt hatte. Wir sprachen nicht davon, aber diese Probleme sam-
melten sich an und reiften heran. Die Verschiedenheiten unserer Vorstellun-
gen und Begrifflichkeiten nahmen zu, aber wir wollten nicht darüber reden. 
Wir versteckten uns hinter den Zahlen: Der Warenaustausch zwischen Russ
land und der EU stieg rasant, die Zahlen waren immens: ein Warenaustausch 
zwischen der EU und Russland im Wert von 500 Milliarden Dollar, und die 
Hälfte des russischen Warenaustauschs entfiel auf die EU. Wahrscheinlich 
neigte man zu der Überzeugung, diese immensen Zahlen könnten die wach-
senden Meinungsverschiedenheiten auf vielen anderen Gebieten irgendwie 
nivellieren. 
	 Ich war unmittelbar an all diesen Prozessen beteiligt und habe diesbezüglich 
meinen eigenen Standpunkt. Letzte Woche leitete ich meine Begegnungen in 
Washington, die zum wiederholten Male stattfanden, und war überrascht zu 
erleben, dass ziemlich bekannte Politiker, die früher ihren Standpunkt aktiv 
vertreten haben, nun sagten: »Wahrscheinlich hatten wir doch unrecht, als 
wir dachten, der Westen hätte den Kalten Krieg gewonnen und die UdSSR 
beziehungsweise Russland hätte ihn verloren.« Ausgehend von dieser These 
hatte der Westen versucht, Russland in westliche Institutionen einzugliedern, 
statt mit Russland in der Sprache gleichberechtigter Partner zu sprechen. Seit 
dem Ende des Kalten Krieges haben wir faktisch noch nicht einmal begon-
nen, darüber zu reden, wie wir in den neuen Realien des 21. Jahrhunderts 
leben wollen. Häufig bekommt man zu hören, es gebe ja Prinzipien, die in der 
Schlussakte von Helsinki verankert wurden. Doch seit 1975 haben sich die 
Zeiten geändert. Interpretieren wir jene Prinzipien heute noch genauso, oder 
nicht? Interpretieren wir die grundlegenden Prinzipien des Völkerrechts noch 
genauso?
	 Bei ihren Reden betonen alle Politiker in Russland, in Europa, in Amerika: 
»Alles muss den grundlegenden Prinzipien des Völkerrechts entsprechen.« 
Dabei hat jede Seite ihre eigene Deutung solcher Begriffe wie Souveränität, 
Einmischung oder Nichteinmischung in innere Angelegenheiten, Recht auf 
Schutz, humanitäre Intervention und so weiter. So stellte ich zum Beispiel 
meinen Kollegen die Frage: »War die Intervention der NATO im Balkan eine 
Aggression, oder nicht?« »Nein, es war keine Aggression«, hieß es. Doch 
unserer Meinung nach war es eine Aggression, und nicht eine humanitäre 
Intervention. Das sind keine theoretischen Ausführungen, sondern das reale 
Leben, in dem wir aufeinandertreffen. Und in Bezug auf all diese grundle
genden Prinzipien erfolgte zwischen uns in den über 20 Jahren seit dem Ende 
des Kalten Krieges keine Annäherung, sondern eine Entfremdung. Weil wir 
diese Frage, soweit ich mich erinnere, nie auf die Gesprächsagenda gesetzt 
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haben. Wir haben uns doch bis heute nicht festgelegt, was wir füreinander 
sein wollen. Ja, in Zeiten des Kalten Krieges waren wir Gegner, es gab zwei 
militärisch-politische Blöcke, etwas anderes konnte es nicht geben. Doch was 
sind wir nach dem Ende des Kalten Krieges? Sind wir Partner, Verbündete, 
sind wir in einem Boot oder in verschiedenen Booten und ziehen wir in die-
selbe Richtung? Oder vielleicht doch in verschiedene Richtungen?
	 Auf diese Fragen, die den Charakter unserer Beziehungen definieren 
sollten, haben wir bis heute keine Antworten gefunden. Das, was in der Ukraine 
passiert ist, ist natürlich eine große Tragödie, doch wir alle hätten sie ver-
meiden können, wenn wir Partner gewesen wären. Die Ukraine-Krise hat 
gezeigt, dass unsere Beziehungen nicht das Niveau erreicht haben, das not-
wendig wäre, um einen Konflikt im Zentrum Europas im 21. Jahrhundert ver-
hindern zu können. Wir alle durchleben momentan im Kontext der Ukraine-
Krise eine Schocktherapie, die uns wachrütteln muss, damit wir endlich 
ernsthaft beginnen, miteinander zu reden. Es ist an der Zeit, über grundle-
gende Fragen zu reden: Auf welcher Basis können wir unsere Beziehungen 
aufbauen? Es ist keine Tragödie, wenn aus uns keine Verbündeten werden. Es 
ist keine Tragödie, wenn wir nach eigenen Regeln leben. Doch das Wichtigste 
ist, zu verstehen, dass wir nach eigenen Regeln leben können, ohne sie dem 
anderen aufzuzwingen – so ist eine Koexistenz möglich, die sogar in Zeiten 
des Kalten Krieges möglich war. Doch es muss Klarheit herrschen mit den 
Begriffen und Vorstellungen.
	 Heute vollzieht sich in der Welt mit wachsendem Tempo die Herausbil-
dung von Grundlagen einer neuen Weltordnung. Und die Tatsache, dass die 
euroatlantische Partnerschaft neben der Sicherheit in zunehmendem Maße 
auch die Wirtschaft einbezieht, ist anscheinend ein natürlicher Prozess, der 
die Dynamik der Herausbildung von Einflusszentren in der zukünftigen Welt 
widerspiegelt. Höchstwahrscheinlich werden die USA die führende Rolle in 
der euroatlantischen Konfiguration spielen. Im eurasischen Raum entwickeln 
sich auch Prozesse. Vieles liegt noch im Dunkeln, doch diese Tendenz ist nicht 
aufzuhalten. Das ist eine objektive Tendenz der Verstärkung der euroatlan-
tischen Koordination. Hier kann Russland bestimmte Vorteile haben, denn 
es liegt an der Nahtstelle des euroatlantischen und der eurasischen Prozesse. 
Wenn man all diese Faktoren richtig nutzt, so denke ich, dass sich große 
Perspektiven für die Zusammenarbeit eröffnen werden. Dabei muss man 
sich dessen bewusst sein, dass, wenn wir von Helsinki-2 oder Ähnlichem re-
den, wir uns immer an die Institutionen des vergangenen 20. Jahrhunderts 
klammern, die längst Geschichte sind. Egal, wie sehr wir sie weiterentwi
ckeln, sie spiegeln eine vergangene Epoche wider. Eine bipolare Epoche. Der 
Helsinki-Prozess hat seine positive Rolle gespielt, doch heute brauchen wir 
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einen neuen Blick. Ob wir neue Institutionen erschaffen sollen, ist eine an-
dere Frage. Vielleicht müssen wir das gar nicht tun. Wir müssen vor allem 
verstehen, nach welchen Prinzipien wir zur Zusammenarbeit bereit sind, was 
unsere Prioritäten sind. Und wie man das genau ausgestalten soll, wird letzt
endlich die Zeit zeigen. 

Игорь Иванов
Россия – Европа: раскол или примирение?

	 Хотел бы поделиться своими соображениями по поводу темы 
нашей встречи – «40 лет Хельсинкских соглашений и нужны ли нам 
Хельсинки-2?».
	 Я имел удовольствие принимать участие и выступать на заседаниях 
Мюнхенской конференции по безопасности, когда ее возглавлял мой 
уважаемый друг, господин Тельчик, и прекрасно помню, с каким 
оптимизмом мы говорили тогда о будущих отношениях между Европой и 
Россией. И не только говорили. Мы действительно в это верили и много 
сделали для того, чтобы построить «новую» Европу после окончания 
холодной войны. Было подписано много документов: Парижская хартия 
для новой Европы, Европейская хартия безопасности, Соглашение о 
партнерстве между Россией и ЕС, Основополагающий акт между Россией 
и НАТО. Россия вступила в Совет Европы и так далее. Можно много 
перечислять, что мы сделали. И все мы искренне верили, что мы на пра
вильном пути.
	 Но в 2007 году там же, в Мюнхене, выступил президент России 
Владимир Путин, который сказал: «Что-то у нас не так в отношениях, 
где-то мы движемся не в том направлении. Давайте вместе подумаем». 
Это выступление было встречено агрессивно и со стороны американских 
партнеров, и в Европе. Даже заговорили чуть ли не об объявлении но-
вой Xолодной войны.
	 А ведь на самом деле то, что сейчас произошло на Украине и вокруг 
Украины – это то, о чем предупреждал президент Владимир Путин. Мы 
не говорили об этом, но эти проблемы накапливались, они созревали. Мы 
все больше и больше расходились в каких-то представлениях, понятиях, 
но об этом не хотели говорить. Мы прикрывались тем, что очень быстро 
рос товарооборот между Россией и ЕС, что цифры были огромные – 
500 млрд долларов, что половина товарооборота России приходится на 
ЕС. И, наверно, кто-то посчитал, что эти огромные цифры могут в какой-
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то степени снивелировать те разногласия во многих других областях, 
которые нарастали.
	 Я был непосредственным участником всех этих процессов, и имею 
свою точку зрения на этот счет. На прошлой неделе я проводил свои 
очередные встречи в Вашингтоне и удивился тому, что довольно 
известные политики, которые раньше активно отстаивали свою точку 
зрения, задумались и сказали: «Наверное, мы все-таки были неправы, 
когда посчитали, что холодную войну выиграл Запад, а СССР, 
Россия проиграли». Опираясь на этот тезис, Запад пытался встроить 
Россию в западные институты, а не говорить с ней на языке равных 
партнеров. После окончания холодной войны мы фактически еще и 
не начали серьезный разговор о том, как все мы будем жить в новых 
реалиях XXI века. Часто можно слышать, что, дескать, имеются 
принципы, закрепленные в Хельсинкском Заключительном акте. Но 
ведь с 1975 года время изменилось. Мы сегодня одинаково трактуем 
эти принципы или неодинаково? Основополагающие принципы 
международного права мы одинаково трактуем? Возьмите выступления 
любого политика в России, в Европе, в Америке – все говорят: «Надо 
делать все в соответствии с основополагающими принципами и нор-
мами международного права». При этом каждая из сторон по-
своему трактует такие понятия, как суверенитет, вмешательство или 
невмешательство во внутренние дела, право на защиту, гуманитарная 
интервенция и т.д. Я, например, спрашивал своих коллег: «Операция 
НАТО на Балканах была агрессией или не агрессией?». «Нет, это 
была не агрессия». А вот с нашей точки зрения, это была агрессия, 
а не гуманитарная интервенция. Это не теоретические разговоры, 
это реальная жизнь, с которой мы сталкиваемся. И по всем этим 
основополагающим принципам у нас происходило за 20 с лишним лет 
после окончания холодной войны не сближение, а именно удаление. 
Потому что мы серьезно никогда – по крайней мере, на моей памяти – 
не выносили на обсуждение эти вопросы. Мы ведь до сих пор так и 
не определили, кто мы друг для друга. Да, во время холодной войны 
мы были противниками, было ясно: два военно-политических блока 
и другого понятия быть не могло. А вот кто мы после окончания 
холодной войны? Мы партнеры, мы союзники, мы в одной лодке, или в 
разных лодках, и плывем в одном направлении? А может быть, в разных 
направлениях? На эти вопросы, которые должны определять характер 
наших отношений, мы так и не смогли ответить.
	 То, что произошло на Украине, это, конечно, большая трагедия, но 
все мы могли бы ее избежать, если бы были партнерами. Украинский 



73

кризис показал, что наши отношения не вышли на такой уровень, чтобы 
остановить в XXI веке конфликт в центре Европы. Все мы переживаем 
сейчас шоковую терапию в связи с украинским кризисом, которая 
должна привести нас в чувство с тем, чтобы мы наконец начали серьезный 
разговор. Пора начинать говорить о принципиальных вопросах: на 
каких основах мы можем строить наши отношения. Никакой трагедии 
нет, если мы не будем союзниками. Никакой трагедии не будет, если 
мы будем жить по своим правилам. Но главное, чтобы понимать, что 
мы живем по своим правилам и не навязываем эти правила другому 
и можем сосуществовать, как сосуществовали даже в годы холодной 
войны. Но должна быть ясность в понятиях и в представлениях. Сейчас 
в мире довольно быстро набирает темпы процесс формирования основ 
нового миропорядка. И то, что евроатлантическое партнерство наряду 
с безопасностью начинает все больше включать в себя экономику – 
наверное, естественный процесс, отражающий динамику формирования 
центров влияния в будущем мире. Скорее всего, ведущую роль в 
евроатлантической конфигурации будут играть все-таки США. На 
евразийском пространстве также развиваются процессы. Впереди 
еще много неопределенного, но эту тенденцию не остановить. Она 
объективная тенденция усиления евразийской координации. Здесь 
Россия может иметь определенные преимущества, находясь на 
стыке евроатлантического и евразийских процессов. Если правильно 
использовать все эти факторы, то я думаю, что открываются большие 
перспективы для сотрудничества.
	 Вместе с тем надо отдавать себе отчет в том, что когда мы говорим 
«Хельсинки-2» или еще что-то в этом роде, мы все время цепляемся за 
институты прошлого, XX века, ушедшего в историю. Как бы мы их не 
совершенствовали, они все равно отражают прошлую эпоху. Это была 
биполярная эпоха. Хельсинкский процесс сыграл свою положительную 
роль. Но сегодня надо смотреть по-новому. Создавать или не создавать 
новые институты – другой вопрос. Может быть, это делать и не надо. 
Прежде всего мы должны понять, на каких принципах мы готовы 
сотрудничать, каковы наши приоритеты. А как все это оформить, в 
конечном итоге покажет время.

Статьи и размышления на тему конференции
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Russland und Deutschland: 
Wege der Zusammenarbeit in Zeiten von Sanktionen

	 Ob wir ein Helsinki-2 benötigen? Ja, absolut. Aber wir verstehen, dass 
bis zu einer Schlussakte der Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit 
in Europa, wie sie am Ende von Helsinki-1 vorlag, noch ein weiter Weg zu 
gehen ist. Die existierende Schlussakte ist faktisch nicht mehr funktionsfähig, 
da sie die alte Architektur der europäischen Sicherheit fixierte, die ihrerseits 
auf den Ergebnissen der Konferenzen von Jalta und Potsdam basierte. Das 
heißt, es muss eine neue Architektur entwickelt werden, die den Ereignissen 
und Erscheinungen entspricht, die am Ende des vergangenen und am Anfang 
dieses Jahrhunderts vorgefallen sind. 

	 Aber, da wir ja verstehen, dass die Gegensätze sehr groß sind und dass zu 
einer neuen Schlussakte ein weiter Weg zu gehen ist, benötigen wir auf jeden 
Fall einen Konsultationsmechanismus, in dem die Verhandlungsparteien so-
wohl in Europa als auch außerhalb, versuchen könnten, wenigstens in den 
Punkten zum Konsens zu gelangen, in denen es möglich ist. Und deswegen 
ist die Antwort auf die Frage, die die deutschen Teilnehmer stellen, nämlich 
was Deutschland tun kann oder muss, sehr einfach: eine neue Ostpolitik ins 
Leben rufen. So wie es zu Zeiten Willy Brandts und Egon Bahrs war. Herr 
Thönnes hatte dazu ein Beispiel genannt, als deutsche Politiker es geschafft 
haben, sich über bestimmte Vorurteile und Probleme zu erheben, die es in 
den Beziehungen des Ost- und des Westblocks gegeben hatte, und Lösungen 
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anzuregen, die die Annäherung von auch in ideologischer Hinsicht völlig un-
terschiedlichen Staaten vorantrieben. 
	 Darüber sprachen wir vor nicht allzu langer Zeit mit einigen deutschen 
Politikern, auch mit Herrn Steinmeier. Ich habe das Gefühl, dass ein Teil 
des deutschen Establishments, insbesondere die Sozialdemokraten, diesen 
Standpunkt im Großen und Ganzen teilen. Natürlich nicht alle – die Christ-
demokraten sind bestimmt dagegen. Doch die deutsche Gesellschaft ist he
terogen, und es gibt Menschen, die der Ansicht sind, dass man aus diesen Vor
urteilen ausbrechen und versuchen sollte, einen Weg zu finden, mit Russland 
zusammenzuarbeiten. Es gibt sehr viele Probleme, sowohl in Europa selbst 
als auch außerhalb Europas. Die Syrien-Krise bestätigt dies sehr anschaulich. 
Offensichtlich wird man ohne Russland und eine Reihe anderer Staaten, 
allein mit den Kräften des Westens, die Nahost-Krise nicht lösen können. 
Also müssen wir gemeinsame Wege zur Lösung dieses Problems suchen.
	 Was noch kann und muss man tun? Deutschland als das führende Land 
der EU kann und muss die Aufhebung der Sanktionen initiieren. Ja, das ist ein 
schwieriges Problem. Sie, Herr Rahr, haben gesagt, dass einige europäische 
Staaten dagegen sein werden, aber man kann versuchen, sie zu überzeugen. 
Denn die Sanktionen – wie so viele in Deutschland völlig richtig sagen, so 
auch Wilfried Scharnagl in seinem Buch »Am Abgrund« – »schaden allen, 
aber sie nützen niemandem«. Das ist wahr.
	 Es ist offensichtlich, dass die Sanktionen gegen Russland einen Wechsel 
des politischen Kurses zum Ziel hatten, doch bewirkt haben sie das Gegenteil. 
Denn die russische Bevölkerung hat sich um die bestehende politische Füh-
rung vereint und empfindet die Sanktionen als eine Art böswilliger Politik 
des Westens, die die Zerstörung Russlands zum Ziel hat. Und darin besteht 
wohl der negativste Effekt der Sanktionen. Die Sanktionen werden nach einer 
gewissen Zeit bestimmt wieder aufgehoben, doch in psychologischer Hin
sicht wird die feindselige Haltung gegenüber den westlichen Ländern und der 
westlichen Politik bei einem Teil der Bevölkerung fortbestehen. Und es wird 
noch sehr lange dauern, bis dieser psychologische Effekt überwunden wird. 
Leider.
	 Gerade deshalb, in vielerlei Hinsicht gerade dank der Sanktionen, wachsen 
in Teilen der Bevölkerung die nationalistischen Stimmungen. Menschen, die 
früher am Rand des politischen Spektrums standen und als marginal galten, 
stehen heute in seinem Zentrum. Die ungezügelte patriotische und nationa
listische Begeisterung verbreitet sich ganz offensichtlich (ich betone noch mal: 
in Teilen der russischen Bevölkerung).
	 Fjodor Lukjanow sprach zwar davon, dass man die Wirtschaft wahrschein-
lich lieber außer Acht lassen und nicht auf wirtschaftliche Zusammenarbeit 
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setzen sollte. Es ist jedoch offenkundig, dass die Sanktionen in erster Linie 
der Wirtschaft schaden. Bereits im letzten Jahr ist der Warenaustausch mit 
Deutschland um 13 Prozent zurückgegangen (und betrug damit 68 Milliarden 
Euro), in diesem Jahr wird er wahrscheinlich weiter zurückgehen. Das ist nicht 
nur das Ergebnis der Krise und der sinkenden Ölpreise, sondern auch jener 
künstlichen ökonomischen Barrieren, die durch die Sanktionen entstanden 
sind. Herr Harms, der Nachfolger von Frau von Knoop im Amt des Leiters 
der Deutschen Außenhandelskammer in Russland, stellte im Dezember die 
Ergebnisse einer Umfrage bei deutschen Firmen, die in Russland arbeiten, vor. 
80 Prozent dieser Firmen sagten, dass die Sanktionen ihrem Wohlstand und 
der Entwicklung der Zusammenarbeit ganz eindeutig schaden. Als ich diese 
Zahlen Herrn Steinmeier vorstellte, fragte der: »Und warum waren es nicht 
einhundert Prozent der Firmen, die die Sanktionen für schädlich hielten?« 
Doch in Wirklichkeit behindern sie ganz offensichtlich die Entwicklung der 
sozialökonomischen Zusammenarbeit zwischen unseren Ländern und müssen 
so schnell wie möglich aufgehoben werden.
	 Was kann und muss noch getan werden? Man muss den Konsultations-
mechanismus zwischen EU und Russland in vielen verschiedenen Bereichen 
wiederbeleben. Die Verhandlungen über den Vertrag zwischen Russland und 
der EU müssen wieder aufgenommen werden, denn der alte Vertrag ist längst 
ausgelaufen. Der Konsultationsmechanismus Russland-NATO muss wieder-
belebt und ein neuer Mechanismus OVKS-NATO ins Leben gerufen werden. 
Deutschland muss die Wiederaufnahme Russlands in die »Großen 8« initi-
ieren, denn auch dort werden globale Probleme diskutiert, die ohne Russland 
nicht zu lösen sind und die ohne Russland nicht umfassend diskutiert werden 
können.
	 Was kann noch getan werden? Während die Politiker miteinander um den 
höheren Stellenwert wetteifern, finde ich, dass wir auf der Ebene der Zivilge-
sellschaft sehr viel machen können: den Petersburger Dialog wiederaufneh-
men sowie die für alle Beteiligten höchst ertragreiche Zusammenarbeit im 
Bereich der Bildung, Wissenschaft und Kultur, bei der es keine Gegensätze 
und von beiden Seiten einen großen Wunsch nach Zusammenarbeit gibt. Vor 
einer Woche haben wir uns mit der deutschen Hochschulrektorenkonferenz 
in Bonn getroffen, und alle deutschen Rektoren sprachen sich einstimmig ge-
gen die Sanktionen und für die Zusammenarbeit mit Russland im Bereich 
der Bildung und Wissenschaft aus. Zumal die deutschen Universitäten mit 
den gleichen Problemen und Herausforderungen konfrontiert sind wie die 
russischen. Sie müssen sich in Weltklasse-Universitäten verwandeln und ihre 
Rolle auf der globalen Arena ausbauen, doch das bestehende Rating-System 
und der angelsächsische Bologna-Prozess stoßen sie praktisch zurück. Nur in 



77

der Zusammenarbeit, darunter auch mit russischen Universitäten, können sie 
gute Ergebnisse erreichen.

Виктор Кокшаров
Россия и Германия: пути взаимодействия в эпоху санкций

	 К вопросу, нужны ли нам Хельсинки-2: безусловно нужны. Но мы 
понимаем, что до Заключительного акта Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе, как это было с вопросом и Хельсинки-1, еще 
далеко. Существующий Заключительный акт фактически не работает, 
так как он фиксировал старую архитектуру европейской безопасности, 
которая базировалась на решениях Ялтинской и Потсдамской конфе-
ренций. Значит, нужно оформлять новую архитектуру в соответствии с 
теми событиями и явлениями, которые произошли в конце прошлого – 
начале этого века.
	 Но, поскольку мы понимаем, что очень велики противоречия и до но
вого Заключительно акта мы дойдем нескоро, в любом случае, нужен 
механизм консультаций, в котором бы стороны-участники как в самой 
Европе, так и за ее пределами пытались согласовать хотя бы те позиции, 
которые могут быть согласованы. И поэтому тот вопрос, который 
задают немецкие участники, – что может или что должна сделать 
Германия? – требует очень простого ответа: запустить новую восточную 
политику. Как это было, вот господин Тённес приводил пример, 
во времена Вилли Брандта и Эгона Бара, когда немецкие политики 
сумели встать над определенными предубеждениями и проблемами, 
которые существовали во взаимоотношениях восточного и западного 
блока, и предложить решения, которые способствовали объединению со-
вершенно различных, в том числе и в идеологическом плане, государств.
	 Об этом мы говорили не так давно с рядом немецких политиков, в том 
числе и с господином Штайнмайером. Мне кажется, что часть немецкого 
истеблишмента, особенно социал-демократы, в общем-то поддержи
вают эту точку зрения. Понятно, что не все – христианские демократы 
наверняка против. Но немецкое общество неоднородно – есть сторонники 
того, чтобы выйти за рамки этих предубеждений и попытаться все-таки 
найти пути взаимодействия с Россией. А проблем-то очень много, как в 
самой Европе, так и за ее пределами. И сирийский кризис является тому 
очень наглядным подтверждением. Очевидно, что без России и ряда 
других государств, только усилиями Запада кризис на Ближнем Востоке 
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не решить никак. Значит нужно искать совместные пути решения этого 
вопроса.
	 Что еще можно и нужно сделать? Германия – как ведущая страна 
Евросоюза – может и должна инициировать снятие санкций. Да, это 
проблема сложная. Вы говорили, господин Рар, что ряд государств 
Евросоюза будет выступать против этого, но их можно попытаться 
убедить. Потому что санкции, как правильно говорят многие в Германии 
и, в том числе, в книге «Am Abgrund» (пер. с нем. – «Обрыв») господина 
Вильфрида Шарнагля, «вредят всем, но пользы не приносят никому». Это 
точно.
	 Очевидно, что санкции против России были направлены на смену 
политического курса, а привели к обратной ситуации. Поскольку 
население России объединилось вокруг существующего политического 
руководства и воспринимает эти санкции как некую зловредную 
политику со стороны Запада, направленную на разрушение России. И 
вот в этом, пожалуй, самый негативный эффект санкций. Они будут 
сняты через какое-то время, это безусловно, но в психологическом 
плане враждебность со стороны определенной части российского 
населения к западным странам и к западной политике останется. И этот 
психологический эффект придется еще очень долго преодолевать. К 
сожалению.
	 Именно поэтому, во многом благодаря санкциям, у части населения 
России возрастают националистические настроения. Те люди, которые 
раньше находились на краю политического спектра и были маргиналами, 
сегодня входят в его центр. Ура-патриотические и националистические 
настроения совершенно очевидно (еще раз говорю, в части российского 
общества) получают более широкое распространение.
	 Хотя Фёдор Лукьянов и говорил, что, наверное, на экономику не 
надо обращать внимание и не надо рассчитывать на экономическое 
сотрудничество, но очевидно, что санкции вредят экономике в первую 
очередь. Уже в прошлом году товарооборот России с Германией снизился 
почти на 13% (составил 68 млрд евро), в этом году – наверное, еще 
больше. И это не только результат кризиса и падения цен на нефть, но 
и результат воздействия тех искусственных экономических барьеров, 
которые воздвигнуты благодаря санкциям. Господин Хармс, преемник 
госпожи фон Кнооп на посту руководителя Российско-Германской 
внешнеторговой палаты, в декабре приводил статистику опроса 
немецких фирм, работающих в России: представители 80% этих фирм 
говорили, что санкции точно вредят их благосостоянию и развитию 
экономического сотрудничества. Когда я привел эти цифры господину 



79

Статьи и размышления на тему конференции

Штайнмайеру, он спросил: «А почему не 100% этих фирм сказали о вреде 
санкций?». На самом деле, они совершенно очевидно препятствуют 
развитию социально-экономического сотрудничества между нашими 
государствами. Их нужно отменять как можно быстрее.
	 Что еще можно и нужно сделать? Необходимо возобновить механизм 
консультаций между ЕС и Россией по самым разным вопросам. Нужно 
вернуться к обсуждению Договора между Россией и Евросоюзом, 
поскольку старый договор уже давно истек. Нужно возродить механизм 
консультаций Россия-НАТО и запустить новый механизм ОДКБ-
НАТО. Нужно инициировать со стороны Германии возвращение России 
в «Большую восьмерку», поскольку там же обсуждаются глобальные 
проблемы, которые без России никак не решить, а их обсуждение носит 
не всеобъемлющий характер.
	 Еще что можно сделать? Пока политики друг с другом соревнуются, 
кто из них главнее, я считаю, что на уровне гражданского общества мы 
можем сделать очень многое, возобновить «Петербургский диалог», 
развивать взаимовыгодные связи в сфере образования, науки и 
культуры, где между нами нет никаких противоречий и есть огромное 
желание сотрудничать с обеих сторон. Неделю назад мы встречались с 
конференцией ректоров Германии в Бонне, и все немецкие ректоры как 
один сказали, что они против санкций и за развитие сотрудничества с 
Россией в образовательной и научной сфере. Тем более что немецкие 
университеты стоят перед теми же самыми вызовами и проблемами, 
что и российские. Им нужно превращаться в университеты мирового 
класса и увеличивать свою роль на мировой арене, а существующая 
система рейтингов и англосаксонская Болонская система образования 
их практически толкают назад. Только в сотрудничестве, в том числе с 
российским университетами, они могут достичь хороших результатов.
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Helsinki-2: Warum ein aufrichtiger Dialog 
zwischen Russland und der EU notwendig ist

	 Experten haben damit begonnen, die Idee eines Helsinki-2-Prozesses im 
Rahmen der OSZE auf der Grundlage der vor 40 Jahren geschlossenen Ver-
einbarungen von Helsinki zu diskutieren. Doch die Überlegung zu der Not-
wendigkeit von Helsinki-2 sollte damit beginnen, dass selbst als vor 25 Jahren 
die Pariser Charta für ein neues Europa unterzeichnet wurde, Europa ganz 
anders war als heute. 1990 war die Lage in Europa näher an den Verhältnis-
sen von 1975 als an denen von heute. Aber sind wir in Russland, sind unsere 
Partner in anderen europäischen Ländern bereit zu einem Dialog? Ein Dialog 
muss aufrichtig sein, denn, abgesehen vom gegenseitigen Unverständnis in 
einer Reihe von Fragen, fehlt es ganz einfach an der Bereitschaft, insbeson-
dere auf Seiten der EU, die eigenen Mängel, die eigenen Probleme einzu
gestehen.

	 Ich möchte Alexander Rahr bei seinem Aufruf unterstützen, darüber nach-
zudenken, wie man gute Beziehungen zwischen Russland und Polen sowie 
den baltischen Ländern aufbauen kann, auch auf der Ebene von Experten. Ich 
denke, dazu sollte man mehr Diskussionen im multilateralen Format führen, 
zum Beispiel zwischen Deutschland, Russland und den baltischen Ländern, 
denn vor allem in osteuropäischer Richtung mangelt es an Aufrichtigkeit und 
Bereitschaft, eigene Fehler einzugestehen, die dem Dialog zwischen Russland 
und der EU wirklich im Weg stehen. 

Alexej Kusnezow
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	 Man kann natürlich auch untätig bleiben. Soweit ich es verstehe, hat 
Fjodor Lukjanow in seinem Vortrag etwas provokativ davon gesprochen, dass 
»alles fließt, alles sich verändert, deswegen kann man das dynamische Bild 
nicht in einem Dokument mit dem künstlichen Namen ›Helsinki-2‹ fixieren«. 
Doch das Problem ist, dass, wenn wir keine Anregungen für den konstruk-
tiven Dialog geben, wir nicht in der Lage sein werden, die negativen Tenden-
zen zu beeinflussen. Für Europa liegen diese Tendenzen auf der Hand. Damit 
meine ich zum Beispiel das unweigerliche Schrumpfen des Anteils Europas 
an der Weltwirtschaft und die Unfähigkeit der europäischen Staaten, eigen-
ständig dem unkontrollierten Zustrom von Migranten aus armen Ländern 
mit anderen Kulturtraditionen vor dem Hintergrund der stetig sinkenden 
Bevölkerungszahlen zu trotzen. Das bedeutet, dass wir in jedem Fall etwas 
tun müssen, um auf einige neue Herausforderungen zu reagieren, die es vor 
25 und erst recht vor 40 Jahren nicht gegeben hat. Diese betreffen alle drei 
Körbe der OSZE.
	 Sicherheit. Um es neutral zu formulieren, hat der Expansionismus der 
NATO, einschließlich militärischer Operationen, vor dem Hintergrund der 
fortschreitenden Globalisierung und anderer objektiver Tendenzen dazu 
geführt, dass die Sicherheitsprobleme Europas zusammengewachsen sind mit 
denen in Nordafrika, im Nahen Osten, in Zentralasien. Als Folge dieser Ent-
wicklung erleben wir nun unter anderem einen verstärkten Zustrom von Mi-
granten nach Europa. Das ist nicht nur das Problem der EU. Wir verstehen 
sehr gut, dass gleichzeitig auch die Gefahr von Terroranschlägen – auch gegen 
Russland – zunimmt. Niemand in Europa ist derzeit in der Lage, den Ex-
pansionismus der NATO aufzuhalten. Die NATO-Mitgliedsländer sind der 
Meinung, dass das im Grunde kein Problem darstellt. 1990 und 1975 wurde 
die NATO durch die Sowjetunion im Zaum gehalten. Russland kann diesen 
Prozess nicht eindämmen und will es in Wirklichkeit auch nicht. Das ist das 
Verständnisproblem der europäischen NATO-Mitglieder, dass die NATO 
außer von ihnen selbst von kaum jemandem als Friedensstifter und überhaupt 
als »nett und harmlos« wahrgenommen wird. Man sollte sich ein bisschen 
aufmerksamer von außen betrachten. Und gerade in dieser Hinsicht gewinnt 
die OSZE als Plattform an Bedeutung.
	 Eine weitaus spannendere Herausforderung ist die Wirtschaft. Während 
wir uns bei Gesprächen über die Sicherheit noch der Terminologie des Kal
ten Krieges bedienen und Parallelen zu 1990, ja zu 1975 ziehen können, hat 
sich die Lage im Bereich der Wirtschaft radikal verändert. Russland ist zu 
einem Land mit Marktwirtschaft geworden, obwohl es hier gewisse Mängel 
gibt, wie übrigens auch in vielen anderen Ländern. Die Bildung der Eura-
sischen Wirtschaftsunion wurde heute bereits erwähnt. Ich bin mit Timofej 
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Bordatschew darin einig, dass die EU, wie die Sowjetunion zu ihrer Zeit im 
Verhältnis zu den Europäischen Gemeinschaften, nicht bereit ist, mit der 
Eurasischen Wirtschaftsunion einen Dialog auf Augenhöhe zu führen. Wo
mit hängt das zusammen? In vielerlei Hinsicht mit der Unkenntnis der kon
kreten Struktur und Statistik, oder mit dem Unwillen, sie zu kennen. Russland 
wird immer als das Hauptland der Eurasischen Wirtschaftsunion betrachtet. 
Aber es ist nun mal so, dass unsere Nachbarn alle kleiner sind. Und niemand 
beachtet die Tatsache, dass »kleine« Länder wie Belarus und erst recht Ar-
menien sowohl beim Handel als auch bei den Investitionen an Russland ge-
bunden sind. Im Falle von Kirgistan geht es um enge Beziehungen sowohl zu 
Russland als auch zum benachbarten Kasachstan. Der Anteil der Unterneh
men aus Ländern der Eurasischen Wirtschaftsunion an den kumulierten 
Direktinvestitionen liegt in diesen drei Republiken bei mehr als der Hälfte, 
beim Warenaustausch beträgt dieser Anteil in Armenien über ein Viertel, in 
Kirgistan über zwei Fünftel und in Belarus über die Hälfte. Für diese Länder 
ist es in vielerlei Hinsicht profitabel, sich diesem großen Integrationsprojekt 
anzuschließen, das hypothetisch eine Alternative zur EU darstellen könnte. 
Denn irgendwie hört man nichts davon, dass jemand in nächster Zeit vorhätte, 
Armenien oder Belarus in die EU aufzunehmen.
	 Dementsprechend ist das ein real existierendes Problem. Wie auch das Pro
blem, dass Wirtschaftssicherheit in Europa bis zuletzt eher als Infrastruktur
sicherheit, als Zuverlässigkeit der Containerlieferungen verstanden wurde – 
mit anderen Worten, als geringe Einzelheiten. Die Ereignisse in der Ukraine 
haben gezeigt, dass aus rein wirtschaftlichen Gegensätzen ernste politische 
Konflikte entstehen können. Das erste Element, das heute auch bereits er-
wähnt wurde: die sogenannten Handelssanktionen als Element des Protek-
tionismus. Es ist gut bekannt, dass es Sanktionen des UNO-Sicherheitsrats 
gibt, es gibt übrigens auch Bußgelder der WTO (das sind im Grunde auch 
Sanktionen). Alles andere ist nicht mehr als ein Versuch des Protektionismus 
gegenüber den Partnern. Das sollte allen klar sein.
	 Ein noch schwierigeres Problem ist der Investitionsprotektionismus. Vor 
der Krise in der Ukraine gab es in Russland, aber leider auch in der EU, viele 
Fälle, in denen Investoren Hindernisse in den Weg gelegt wurden. Wie soll 
man damit umgehen, wenn das nicht nur kleine Investitionsprojekte betrifft, 
sondern Projekte, die in so lebenswichtigen Bereichen der Wirtschaft angesie-
delt sind wie zum Beispiel der Energie? Was macht man da? Was kommt auf 
Russland zu im Falle einer Annäherung der EU und der USA im Rahmen von 
TTIP? Das weiß niemand.
	 Technische Standards. Man könnte meinen, das sei das Einfachste, was man 
machen kann. Das Beispiel der einheitlichen Steckdose für den ganzen Konti-
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nent sorgte bei den Konferenzteilnehmern für gutmütiges Gelächter. Aber das 
Problem ist doch: Russland bewegt sich in diesem Bereich auf die EU zu, aber 
innerhalb der eigenen Grenzen tut die EU das häufig nicht. Die Steckdosen in 
Großbritannien, einem EU-Mitglied, entsprechen größtenteils dem eigenen 
britischen Standard (obwohl man im Hotel natürlich schon Steckdosen nach 
dem »Eurostandard« findet). Das heißt, von Russland wird nach wie vor mehr 
verlangt als von EU-Mitgliedern. Dieses Problem gibt es, und es wird auch 
wahrgenommen. Anfang der 1990er hat Russland das stillschweigend mit 
angesehen, da man uns ja Demokratie und Marktwirtschaft »brachte«, aber 
heute stellt sich die Frage: Wie lange soll das eigentlich noch weitergehen?
	 Und schließlich die Frage nach den Trennlinien. Integrationsgruppierun-
gen müssen doch gar nicht zu Trennlinien führen. In dieser Hinsicht bin ich 
mit Fjodor Lukjanow einverstanden, dass Europa eine Gesamtheit von allen 
möglichen Konfigurationen von Ländern sein kann. Hier arbeiten die einen 
Länder enger zusammen, da die anderen. Das ist ein normaler Prozess. Auch 
unter den Bedingungen der Globalisierung gibt es ein bestimmtes Element 
der Regionalisierung. 
	 Einige Probleme bleiben weiterhin bestehen. Zum Beispiel die gemein-
same Landwirtschaftspolitik der EU. Man könnte meinen, was hat das mit 
Wirtschaftssicherheit zu tun? Eine scharfe Wendung. Die russischen Gegen-
maßnahmen zu den sogenannten Sanktionen der EU, de facto in der Land-
wirtschaft, haben den unbegründeten Protektionismus der EU in diesem Be-
reich in gewissem Maße kompensieren können.
	 Und abschließend der dritte Korb: humanitäre Aspekte. Ich kann dieses 
Erbe der 1990er überhaupt nicht begreifen, wenn gegenübergestellt wird, 
dass Russland einerseits die Menschenrechte nicht mag und die EU ande
rerseits die Großmacht nicht versteht. Die Sache ist die, dass wir uns beim 
Dialog tatsächlich werden festlegen müssen, welche Werte genau wir gemein-
sam haben und was wir zum Beispiel unter Minderheitenrechten verstehen. 
Was soll man tun mit den uneingeschränkten Minderheitenrechten, wenn 
sie nach Meinung der Mehrheitsbevölkerung für ebendiese bereits eine Ge-
fahr darstellen? Hier müssen übrigens wieder die Balten in vollem Maße in 
den Dialog zwischen Russland und der EU eingebunden werden. Es ist ein 
Problem, wenn ein Drittel der Bevölkerung, größtenteils Vertreter nationaler 
Minderheiten, auf Landesebene nach wie vor kein Wahlrecht hat: Das sieht 
eher nach doppelten Standards aus als nach einem echten Wertekonflikt zwi
schen den Ländern Westeuropas und Russland. In jedem Fall erfordert auch 
das einen aufrichtigen Dialog. Sind wir bereit, ihn zu führen? Ich denke, wir 
haben leider – oder zum Glück – keine Alternative.
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Хельсинки-2: почему нужен откровенный диалог России и ЕС?

	 Эксперты начали обсуждать вопрос о запуске процесса Хельсинки-2 
в рамках ОБСЕ на основе Хельсинкских соглашений, принятых 40 лет 
назад. Однако вопрос о необходимости Хельсинки-2 состоит в том, что, 
даже когда была подписана Парижская хартия для новой Европы 25 лет 
назад, Европа была совсем другой, нежели сейчас. В 1990 году ситуация 
в Европе была ближе к 1975 году, чем к сегодняшнему дню. Однако 
готовы ли мы в России, готовы ли наши партнеры в других европейских 
странах к диалогу? Диалог должен быть откровенным, потому что, 
помимо взаимного недопонимания по самым разным аспектам, есть 
просто неготовность, в особенности со стороны ЕС, признавать свои 
недостатки, свои проблемы.
	 Хочу поддержать призыв Александра Рара подумать о том, как 
наладить, например, хорошие отношения России с Польшей и странами 
Балтии, в том числе на уровне экспертов. Думаю, что, может, для этого 
надо вести больше дискуссий в многостороннем формате, допустим, 
германо-прибалтийско-российские обсуждения, поскольку именно на 
восточноевропейском направлении не хватает откровенности и попыток 
признать свои проблемы, которые реально мешают диалогу России и 
ЕС.
	 Можно, конечно, бездействовать. Я понимаю, что Фёдор Лукьянов в 
своем докладе немножко провокационно говорил о том, что «все течет, 
все меняется, и поэтому нельзя зафиксировать динамичную картину 
в документе под условным названием Хельсинки-2». Но проблема в 
том, что если мы ничего не будем предлагать для конструктивного 
диалога, то мы никак не сможем повлиять на негативные тенденции. А 
их наличие для Европы, к сожалению, налицо – речь идет, например, и 
о неуклонном сжимании ее доли в мировой экономике, и неспособности 
поодиночке европейских государств противостоять неконтролируемому 
наплыву из бедных стран мигрантов иной культурной традиции на 
фоне продолжающейся депопуляции местного населения. 
	 Это означает, что мы должны в любом случае что-то делать, отвечая 
на несколько новых вызовов, которых не было ни 25 лет, ни тем более 
40 лет назад. Они относятся ко всем трем «корзинам» ОБСЕ.
	 Безопасность. Если выражаться нейтрально, экспансионизм НАТО, 
включая военные операции, привел, на фоне усиления глобализации 
и прочих объективных тенденций, к тому, что проблемы безопасности 
в Европе срослись с проблемами безопасности в Северной Африке, на 



85

Статьи и размышления на тему конференции

Ближнем Востоке, в Центральной Азии. И как следствие мы наблюдаем 
среди прочего усиление потока мигрантов в Европу. Это не только 
проблема Евросоюза. Мы прекрасно понимаем, что повышается одно
временно и угроза террористических атак, в том числе в отношении 
России. Никто реально на сегодняшний день экспансионизм НАТО 
сдержать в Европе не может. Страны-члены НАТО считают, что это 
не является в принципе никакой проблемой. В 1990 году, и в 1975 году 
НАТО сдерживалось Советским Союзом. Россия не может, да и не 
хочет, на самом деле, сдерживать этот процесс. Это проблема понимания 
самими европейскими участниками НАТО, что, кроме них самих, НАТО 
как миротворца и вообще «белую и пушистую» организацию мало кто 
воспринимает. И надо, вообще-то, немножко более аккуратно на себя 
смотреть со стороны. И именно в этом площадка ОБСЕ становится 
важной.

	 Еще более интересный вызов связан с экономикой. Если о безопас
ности мы можем еще говорить в терминах реинкарнации холодной войны 
и вспоминать параллели с 1990-м, или уж тем более с 1975 годом, то в 
экономике ситуация радикально изменилась. Россия стала страной с 
рыночной экономикой, хотя есть определенные дефекты, как, впрочем, 
и во многих других странах. То, что сегодня уже звучало – появился 
Евразийский экономический союз. Я полностью согласен с Тимофеем 
Бордачевым, что Евросоюз, как в свое время Советский Союз по 
отношению к Европейским сообществам, не готов вести равный диа
лог с Евразийским экономическим союзом. С чем это связано? Во 
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многом, просто с незнанием конкретной фактуры и статистики, или 
нежеланием ее знать. Россия всегда рассматривается как главная 
держава в Евразийском экономическом союзе. Но так получилось, что 
у нас все соседи меньше нас. И никто не смотрит на то, что «малые» 
страны – Беларусь, еще в большей степени Армения – реально и в 
торговом плане, и в инвестиционном завязаны на Россию. В случае 
Киргизии речь идет о тесных связях как с Россией, так и с соседним 
Казахстаном. По накопленным прямым инвестициям удельный вес 
компаний из стран ЕАЭС в этих трех республиках превышает половину, 
по торговому обороту для Армении это свыше четверти, для Киргизии – 
более 2/5, для Беларуси – свыше половины. Им выгодно по многим 
аспектам присоединение к большому интеграционному проекту, кото-
рый мог бы гипотетически быть альтернативой ЕС. Ведь что-то не 
слышно о том, чтобы Армению или Беларусь кто-то в ближайшее время 
собирался принимать в Евросоюз.
	 Соответственно, эта проблема реально существует. Как и существует 
проблема того, что в Европе до последнего времени экономическая 
безопасность понималась больше как инфраструктурная безопасность, 
надежность контейнерных перевозок – иначе говоря, какие-то мелкие 
частности. События на Украине показали, что из сугубо экономических 
конфликтов могут вырастать реально серьезные политические про
тивостояния. Первый элемент, который тоже сегодня уже звучал: так 
называемые санкции в торговле как элемент протекционизма. Хорошо 
известно, что есть санкции Совета Безопасности ООН, есть, между 
прочим, штрафы ВТО (тоже по сути санкции). Все остальное – это не 
более чем попытка протекционизма по отношению к своим партнерам. 
Это надо понимать.
	 Еще более сложная проблема – инвестиционный протекционизм. 
Было много примеров и в России, но, к сожалению, и в Европейском 
союзе до кризиса на Украине, когда чинились препятствия инвесторам. 
Как с этим поступать, когда это не просто мелкие инвестиционные 
проекты, а когда это проекты, затрагивающие такие жизненные интересы 
экономики как, например, энергетические? Что с этим делать? Что 
ждет Россию в случае сближения Евросоюза с США по линии Торгово-
инвестиционного партнерства? Никто не знает.
	 Технические стандарты. Казалось бы, самое простое, что можно 
сделать. У участников конференции вызвал одобрительный смех пример 
единых розеток для всего континента. Но ведь проблема в чем: Россия 
двигается в сторону Евросоюза по техническим стандартам, а Евросоюз 
часто внутри себя этого не делает. Розетки в Великобритании, члене 
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Евросоюза, в основном собственные (хотя, конечно, можно в отеле 
найти розетки под «евростандарт»). То есть – от России по-прежнему 
требуют часто большее, чем от членов Евросоюза. И эта проблема 
существует, и ее видят. И если в начале 90-х Россия на это все молча 
взирала, потому что нам «несли» демократию и рынок, то на сегодняшний 
день возникает вопрос: а дальше сколько это будет все продолжаться?
	 Наконец, вопрос о разделительных линиях. Ведь интеграционные 
группировки не обязательно должны приводить к разделительным 
линиям. В данном случае я с Фёдором Лукьяновым согласен, что Европа 
может быть совокупностью самых разных конфигураций стран. Где-то 
одни страны друг с другом более тесно сотрудничают, где-то – другие. 
Это нормальный процесс. В условиях глобализации все равно идет 
определенный элемент регионализации.
	 Некоторые проблемы как были, так и остаются. Допустим, общая 
сельскохозяйственная политика ЕС. Казалось бы, какое это отноше
ние имеет к экономической безопасности? Резкий поворот: российские 
ответные меры на так называемые «санкции» ЕС по сельскому 
хозяйству де-факто в какой-то степени компенсировали необоснован-
ный протекционизм ЕС по сельскому хозяйству.
	 И завершая, третья «корзина» – гуманитарные аспекты. Я ка
тегорически не понимаю это наследие 90-х годов, когда проти
вопоставляется, что Россия-де не любит права человека, а вот Евросоюз 
не понимает сверхдержаву. Дело в том, что нам действительно в 
диалоге придется определяться, какие именно ценности у нас общие, 
и что именно мы понимаем, например, под правами меньшинств. Как 
быть с неограниченными правами меньшинств, если они, по мнению 
большинства населения, создают уже ему угрозу. Тут, кстати, опять 
понадобится полноценное подключение к диалогу России и ЕС 
прибалтов. Это проблема, когда треть населения, в основном, пред
ставители национальных меньшинств, лишены по-прежнему на уровне 
страны избирательных прав – это больше похоже на двойные стандарты, 
чем на реальный конфликт между странами Западной Европы и Россией 
по ценностям. В любом случае, это тоже требует откровенного диалога. 
Готовы мы его вести? Я думаю, что у нас альтернативы, к сожалению, 
или к счастью, нет.
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Perspektiven für einen neuen Entspannungsprozess in Europa

	 Die Potsdamer Begegnungen in Moskau finden in einer Zeit symbolträchti-
ger Jahrestage statt. 70 Jahre sind seit dem Kriegsende vergangen. Vor 25 Jah-
ren fiel der Eiserne Vorhang und die Charta von Paris wurde unterzeichnet, 
die in ihrer Präambel festhielt, dass das »Zeitalter der Konfrontation und der 
Teilung Europas zu Ende gegangen ist«. Wir erlebten die größte militärische 
Aktion, die jemals in Europa zu friedlichen Zwecken stattgefunden hat: den 
Abzug der sowjetischen Streitkräfte aus Deutschland – hier allein waren es 
mehr als 500.000 Soldaten mit ihren Angehörigen, die zurück in ihre Heimat 
gingen – und aus Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei. Für die Menschen 
in Europa läuteten diese Entwicklungen eine Zeitenwende ein, die von großen 
Hoffnungen begleitet wurde. Die Frage von Krieg und Frieden schien endgül-
tig entschieden und der Kampf der Ideologien ein für alle Mal beendet. 

	 Die an das Ende des Kalten Krieges geknüpften Hoffnungen, das sehen 
wir heute, haben sich nicht erfüllt. Die Entfernung zwischen Ost und West 
ist wieder gewachsen. Krieg in Europa ist wieder möglich geworden – schon 
sehr bald in Jugoslawien und auch heute im Osten der Ukraine. Das Ver-
hältnis zwischen Russland und Europa, aber auch zwischen Russland und 
Deutschland ist empfindlich gestört. So gestört, dass die langen Schatten der 
Krise der europäisch-russischen, speziell auch der deutsch-russischen Be
ziehungen in diesem Jahr selbst auf die Würdigung der Befreiung Europas 
vom Faschismus durch die Völker der Sowjetunion fielen.

Matthias Platzeck
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	 Im Rückblick zeigt sich, dass das Verhältnis zu Russland womöglich nie 
so gut war, wie wir im Westen und besonders in Deutschland dachten oder es 
uns eingebildet haben. Vielleicht haben wir das Fundament nicht gut genug 
gelegt, vielleicht waren wir nicht gründlich genug, vielleicht auch nicht ehr
lich genug miteinander. Auf westlicher und auch auf deutscher Seite war die 
Grundhaltung eher, dass man den Russen nur ein wenig Zeit geben müsse und 
sie früher oder später schon so werden würden wie wir. Als junge Demokratie, 
so die weitverbreitete Ansicht, müsse Russland noch lernen, würde aber ir-
gendwann auf den Weg des Westens einschwenken. Wir waren überzeugt, die 
Weltformel gefunden zu haben und alles richtig zu machen. Jetzt sind wir auf-
gewacht und haben festgestellt, dass das so nicht kommen wird, sondern dass 
für Russland auch noch andere Wege durchaus denkbar und gangbar sind.
	 Die Aufarbeitung derartiger Einsichten wird den Europäern einiges ab-
verlangen. Es wird nicht einfach werden, zu akzeptieren, dass für Russland 
auch eigene gesellschaftliche Entwicklungswege infrage kommen, dass es Zu-
kunftsentwürfe gibt, die von unseren westlichen Vorstellungen abweichen, die 
aus anderen Traditionen, Mentalitäten und Historien herrühren. Ein Mitei
nander auf Augenhöhe aber wird sich nur aus der Toleranz gegenüber anderen 
Vorstellungen entwickeln. Deutschland kann dazu beitragen, eine solche Au-
genhöhe mit Russland herzustellen, indem es in seiner OSZE-Präsidentschaft 
zum Ausdruck bringt, dass wir auch alternative Sichtweisen und Entwicklun-
gen respektieren.
	 40 Jahre nach der Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki wird in 
Europa darüber nachgedacht, ob ein zweiter Helsinki-Prozess helfen könnte, 
die neu aufgeworfenen Gräben zwischen Ost und West wieder zuzuschütten 
und das Verhältnis mit Russland neu zu beleben. Helsinki wird sich jedoch in 
der heutigen Situation nicht einfach wiederholen lassen. So wenig wie sich die 
Charta von Paris wiederholen lässt. Die Konstellationen und die Probleme 
in der Welt sind vom Grunde her anders geworden. Heute haben wir es mit 
einer hochkomplexen multipolaren Welt zu tun, in der vielschichtige Korre-
lationen und Interdependenzen berücksichtigt werden müssen, in der beinahe 
alles mit allem zusammenhängt.
	 In diesem komplizierten Geflecht gibt es aus meiner Sicht zwei ent
scheidende Grundkonstanten. Erstens, dass es auf unserem Kontinent keine 
Sicherheit ohne Russland und keine Sicherheit gegen Russland geben wird. 
Zweitens, dass es auch keine Sicherheit ohne die USA oder gegen die USA 
geben wird. Egon Bahr, der noch in seiner letzten Rede im Juli in Moskau 
Deutschland aufgerufen hat, auf Russland zuzugehen und in Vorleistung zu 
treten, um die festgefahrene Situation in den gegenseitigen Beziehungen 
zu ändern, hat uns einen Satz hinterlassen, in dem alle Ansätze einer klugen 
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Politik enthalten sind: »Die Beziehungen zu unseren amerikanischen Ver-
bündeten sind unverzichtbar; Russland auf dem europäischen Kontinent ist 
unverrückbar.«
	 Doch auch für Russland wird eine Zukunft mit positiver wirtschaft
licher Entwicklung und Wohlstand ohne die Europäische Union schwierig 
sein. China, auf das jetzt immer mehr gesetzt wird, ist meiner Einschätzung 
nach kein Zukunftsmodell, keine auf die Dauer sinnvolle Alternative für den 
wirtschaftlichen Erfolg. Russland und die EU hingegen können sich auf 
dem europäischen Kontinent kongenial ergänzen. Eine solch konstruktive 
Koexistenz, aus der man gemeinsam eine gute Zukunft organisieren kann, 
wird sicher nicht allen auf diesem Erdball gefallen. Umso wichtiger ist es, 
dass die EU für ihre Interessen – wie auch Jean-Claude Juncker es kürzlich in 
Passau angedeutet hat – stärker mit eigener Stimme spricht, wobei nicht 
immer alles mit den Ansätzen der USA identisch sein muss. Natürlich gibt 
es bei den Interessen viele Übereinstimmungen zwischen Europäern und 
Amerikanern, aber es gibt eben auch Unterschiede und gemeinsame Interes-
sen mit Russland. Dies deutlich zu formulieren, würde Europa stärken und 
viele Bürger der EU sich ein Stück europäischer fühlen lassen.
	 Der Helsinki-Prozess lässt sich nicht in die jetzige Zeit übertragen, die 
Welt heute ist nicht mehr die Welt der 1970er-Jahre. Doch können wir man-
ches von dem, was damals in Helsinki bedacht und beachtet wurde, mit in 
unsere Zeit nehmen und für einen Neustart in den Beziehungen mit Russland 
berücksichtigen. Dazu gehört, die Interessen der anderen anzuerkennen als 
Interessen, die auch ihre Berechtigung haben; und dazu gehört, sich nicht 
bestimmend über den anderen zu stellen, sondern einander auf Augenhöhe 
zu begegnen und miteinander auf Augenhöhe zu verhandeln. Das müssen 
die Grundvoraussetzungen für alle Bemühungen um ein neues Verhältnis zu 
Russland sein.
	 Wie können diese Bemühungen aussehen? An welchem Punkt könnte 
eine Initiative für einen Neustart mit Russland ansetzen? Für mich ist dieser 
Punkt der Nahe und Mittlere Osten mit dem aktuellen Konflikt in Syrien. 
Dort kreuzen sich die Interessenslinien aller an einer solchen Initiative poten-
ziell zu Beteiligenden. Die USA gehören natürlich dazu, die sich in dieser Re-
gion seit Langem engagieren, und das nicht immer nur segensreich. Russland 
ist dort mit seinen Kompetenzen und seinen Interessen mit von der Partie 
und hat selbstverständlich ein Wort über die Zukunftsgestaltung in diesem 
Raum mitzureden, auch wenn es im Westen noch manchem schwerfällt, 
dies zu konzedieren. Die Rückkehr auf die Weltbühne, die für Russland als 
Großmacht – nicht als »Regionalmacht« – existenziell und konstituierend ist, 
ergibt sich damit automatisch. Europa hat aufgrund der Flüchtlingsströme ein 
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massives Eigeninteresse – die betroffenen Staaten zuallererst –, aktiv zu werden 
und daran mitzuwirken, dass sich die Verhältnisse in der Region stabilisieren. 
Und vielleicht kann Europa mit diesem Engagement auch eine eigene, deut
lichere Stimme finden, mit der es seine Interessen zum Ausdruck bringt.
	 Aus einem Dialog mit den Staaten des Nahen und Mittleren Ostens in 
diesem Format, in dem die USA, Russland und Europa gemeinsam versuchen, 
zumindest Lösungsansätze für die Region zu definieren, könnte ein neuer 
Impuls erwachsen, der – erweitert um neue Themen und Aufgabenfelder – 
etwas dem Helsinki-Prozess der 1970er Vergleichbares in Gang setzt. An 
der Syrien-Frage kann sich exemplarisch zeigen, inwieweit Ost und West in 
der Lage sind, aufeinander zuzugehen und mit gegenseitigem Respekt auch 
neue Koexistenzen zu formulieren. Darin könnte auch ein Schlüssel für die 
Ukraine-Krise und das europäisch-russische Verhältnis liegen. Der Nahe und 
der Mittlere Osten bilden den Bezugspunkt, an dem sich Gemeinsamkeit ent
falten oder Gegnerschaft verfestigen kann.
	 Die Zeit für eine Lösung des Syrien-Konflikts ist reif. Das hat sich zu-
letzt beim Treffen der EU-Außenminister in Luxemburg gezeigt, auf dem 
über Möglichkeiten für einen politischen Übergang in Syrien beraten wurde. 
Assad wurde hier, um politische Verhandlungen erst einmal in Gang zu 
bringen, nicht mehr von allen Seiten kategorisch als Gesprächspartner ab-
gelehnt – das ändert selbstverständlich nichts daran, dass er, der die Haupt-
verantwortung für die Toten und Vertriebenen in Syrien trägt, nicht Teil 
einer friedlichen Zukunft des Landes sein kann. Als Vertreter der amtieren-
den EU-Ratspräsidentschaft brachte der luxemburgische Außenminister Jean 
Asselborn die neue Bewegung in der europäischen Außenpolitik auf den 
Punkt: »Wir brauchen Damaskus auf irgendeine Weise und wir brauchen 
auch die Russen auf eine andere Weise.« Dieser Ansatz bedeutet einen echten 
Qualitätssprung, der neue Perspektiven und Möglichkeiten für eine Friedens
initiative schafft. Doch wir haben dafür nicht Jahre Zeit. Möglichst rasch, 
noch in diesen Monaten, muss der Zug aufs Gleis gebracht werden. 
	 Es werden schwierige Zeiten bleiben in den europäisch-russischen 
Beziehungen. So schön und so einfach, wie wir es uns einmal vorgestellt haben, 
wird es nicht wieder werden. Ob Russland im Falle einer Wiederbelebung 
des G8-Formats oder des NATO-Russland-Rats überhaupt dorthin zurück-
kehren oder, falls doch, zu welchen Konditionen es dorthin zurückkehren 
wird, ist keineswegs klar. Für uns heißt das, dass wir umso intensiver versuchen 
müssen, eine gemeinsame Basis für einen Neuanfang in den Beziehungen mit 
Russland zu finden. Deutschland kommt dabei eine besondere Verantwortung 
für eine einvernehmliche Zukunft mit seinem östlichen Nachbarn zu.
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Перспективы новой разрядки в Европе

	 «Потсдамские встречи» проходят в Москве в период символических 
годовщин. 70 лет прошло после окончания войны. 25 лет тому назад 
рухнул «железный занавес». Была подписана Парижская хартия, в пре
амбуле которой говорилось, что «эра конфронтации и раскола Европы 
закончилась». Мы наблюдали крупнейшую военную акцию из всех, 
когда-либо осуществлявшихся в Европе в мирных целях: вывод советских 
войск из Германии (только отсюда на родину вернулось более 500 тыс. 
военнослужащих вместе с членами их семей), а также из Польши, Венг
рии и Чехословакии. Для жителей Европы эти события возвестили смену 
времен, сопровождавшуюся большими надеждами. Казалось, что вопрос 
войны и мира разрешен окончательно, а борьба идеологий закончена раз 
и навсегда.
	 Связанные с окончанием Холодной войны надежды, как мы видим это 
сегодня, не оправдались. Дистанция между Востоком и Западом вновь 
увеличилась. Война в Европе вновь стала возможной – весьма скоро на 
территории Югославии, а сегодня и на востоке Украины. Отношения между 
Россией и Европой, да и между Россией и Германией, чувствительным 
образом нарушены. Нарушены настолько, что длинные тени кризиса в 
отношениях между Европой и Россией – и в первую очередь в российско-
германских отношениях – в этом году упали даже на чествование 
освобождения Европы от фашизма народами Советского Союза.
	 Оглядываясь назад, видишь, что отношения с Россией, возможно, 
никогда не были настолько хорошими, как нам это представлялось на 
Западе (и в особенности в Германии), или как мы это сами себе внушили. 
Возможно, мы заложили недостаточно добротный фундамент, возможно, 
мы действовали недостаточно основательно, а возможно, и были 
недостаточно честны друг перед другом. Как на Западе, так и в Германии 
скорее преобладала точка зрения, что надо дать русским лишь немного 
времени, и они рано или поздно станут такими же, как мы. Широко 
распространилось мнение, что России как молодой демократии еще надо 
учиться, но в один прекрасный день она встанет на тот путь, по которому 
идет Запад. Мы были убеждены, что изобрели формулу, верную для 
всего мира, и что мы все делали правильно. Теперь мы очнулись и 
обнаружили, что на это рассчитывать не приходится, а для России впол
не можно представить себе и другие пути, по которым она может пойти.
	 От европейцев потребуются значительные усилия, чтобы полностью 
осознать то, что они теперь поняли. Им будет нелегко согласиться с тем, 
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что Россия может представить себе и собственные пути общественно-
политического развития, что существуют проекты на будущее, 
отличающиеся от наших западных представлений и проистекающие из 
иных традиций, иной ментальности и иной истории. Но сосуществование 
на условиях равенства может развиться только благодаря толерантности 
по отношению к представлениям, отличным от наших собственных. 
Германия может внести свой вклад в построение таких отношений 
равенства с Россией, заявив в период своего председательствования в 
ОБСЕ, что мы признаем и иные взгляды и пути развития.
	 По прошествии 40 лет после подписания Хельсинкского Заклю
чительного акта в Европе размышляют о том, не может ли повторение 
хельсинкского процесса помочь вновь засыпать возникшие между 
Востоком и Западом траншеи и вновь оживить отношения с Россией. Но 
в сегодняшней ситуации просто повторить Хельсинки не удастся. Также 
нельзя повторить и Парижскую хартию. Обстоятельства и проблемы 
в мире коренным образом изменились. Сегодня мы имеем дело с очень 
сложным многополярным миром, в котором необходимо учитывать 
многослойные корреляции и взаимозависимости, в котором почти все 
связано со всем.
	 В этом сложном хитросплетении существуют, на мой взгляд, две 
основополагающие постоянные величины. Первая – это то, что на 
нашем континенте невозможна безопасность без участия России и 
невозможна безопасность вопреки интересам России. Второе – это то, 
что невозможна безопасность без участия США или вопреки интересам 
США. Эгон Бар, который еще в своей последней речи, произнесенной 
в июле в Москве, призвал Германию сделать шаг навстречу России и 
проявить собственную инициативу для того, чтобы разрешить зашедшую 
в тупик ситуацию во взаимных отношениях, оставил нам одну фразу, 
в которой заключены все подходы разумной политики: «Отношения с 
нашими американскими союзниками необходимы; Россия на европейском 
континенте несдвигаема».
	 Но и для России трудно представить себе будущее с позитивным 
экономическим развитием и материальным благополучием без 
Европейского союза. Китай, на который сейчас возлагаются все большие 
надежды, с моей точки зрения, не является приемлемой моделью 
будущего, не является разумной на долгие времена альтернативой 
экономического успеха. А вот Россия и ЕС могут дополнять друг друга на 
европейском континенте в рамках единомыслия. Такое конструктивное 
сосуществование, с помощью которого можно совместно организовать 
хорошее будущее, наверняка понравится не всем на нашем земном шаре. 
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Тем важнее, чтобы Европейский союз в своих интересах – как на это 
недавно намекнул Жан-Клод Юнкер в Пассау – настойчивее говорил 
своим собственным голосом, причем не все обязательно должно всегда 
совпадать с подходами Соединенных Штатов. Разумеется, интересы 
европейцев и американцев во многом совпадают, но есть и отличия, и 
общие интересы с Россией. Если удастся это четко сформулировать, 
это сделало бы Европу сильнее, а многим гражданам ЕС помогло бы 
почувствовать себя в значительно большей степени европейцами.
	 Хельсинкский процесс невозможно перенести в сегодняшний день, 
сегодняшний мир – это уже не мир семидесятых годов. Однако кое-что 
из того, что было тогда обдумано и принято к сведению в Хельсинки, 
мы вполне можем перенять в наше время и использовать для нового 
старта в отношениях с Россией. Это требует признания интересов другой 
стороны в качестве также имеющих право на существование; это требует 
и того, чтобы не становиться в позу главного по отношению к другой 
стороне, а общаться и вести переговоры друг с другом на равных. Именно 
это должно стать главными предпосылками для всех усилий по постро-
ению новых отношений с Россией.
	 Как могут выглядеть эти усилия? С какой точки могла бы начать 
действовать инициатива нового старта в отношениях с Россией? Для 
меня такой точкой является Ближний и Средний Восток с нынешним 
конфликтом в Сирии. Там перекрещиваются линии интересов всех, кто 
потенциально мог бы присоединиться к такой инициативе. В их число, 
разумеется, входят и США, которые уже давно проявляют активность в 
этом регионе, причем не всегда только с пользой для него. Россия там 
также представлена со своими компетенциями и своими интересами и, 
разумеется, вправе сказать свое слово по поводу формирования будущего 
этого региона, даже если кое-кому на Западе пока еще трудно с этим 
согласиться. Возвращение на мировую арену, являющееся для России 
в качестве великой – а не «региональной» – державы фактором ее 
существования и ее самоорганизации, следует из этого автоматически. 
Европа перед лицом потоков беженцев имеет огромный собственный 
интерес (в первую очередь это касается тех государств, которые это 
затронуло) в том, чтобы проявить активность и внести свой вклад в 
стабилизацию ситуации в этом регионе. Возможно, благодаря этим 
усилиям Европа сможет обрести свой четкий голос, с помощью которого 
она будет выражать свои интересы.
	 Из диалога с государствами Ближнего и Среднего Востока в том 
формате, в котором США, Россия и Европа совместно пытаются 
выработать хотя бы подходы к решениям для этого региона, мог бы 
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возникнуть новый импульс, который – будучи дополнен новыми тема
ми и новыми комплексами задач – мог бы положить начало чему-то 
сравнимому с хельсинкским процессом семидесятых годов. Сирийский 
вопрос может в качестве примера показать, насколько Восток и Запад 
в состоянии двинуться навстречу друг другу и на основе взаимного 
уважения сформулировать новые условия сосуществования. Это могло 
бы стать и ключом к кризису на Украине и к отношениям между Европой 
и Россией. Ближний и Средний Восток образуют ту точку отсчета, в 
которой может или возникнуть общность, или укрепиться враждебность.
	 Время для разрешения конфликта в Сирии пришло. Последнее 
свидетельство этому – встреча министров иностранных дел ЕС в Люк
сембурге, где обсуждались возможности перехода к использованию 
политических методов в Сирии. Там Асад, чтобы можно было, как 
минимум, дать ход политическим переговорам, уже не отвергался всеми 
сторонами в категорической форме как партнер для переговоров, что, 
разумеется, ничего не меняет в том отношении, что он как человек, 
несущий основную ответственность за погибших и за беженцев в Сирии, 
не может быть частью мирного будущего страны. Министр иностранных 
дел Люксембурга Жан Ассельборн в качестве представителя государ
ства, председательствующего в Совете ЕС, так сформулировал новые 
подвижки в европейской внешней политике: «Нам нужен Дамаск в какой-
то форме, и нам нужны русские в иной форме». Такой подход означает 
истинный качественный скачок, открывающий новые перспективы и 
возможности для мирной инициативы. Но для этого у нас нет времени, 
исчисляемого годами. Этот поезд необходимо поставить на рельсы как 
можно быстрее, уже в течение ближайших месяцев.
	 Отношения Европы и России будут и дальше переживать трудные 
времена. Таким же прекрасным и таким же простым, как мы это себе 
когда-то представляли, ничего уже не будет. Не ясно, возобновит ли 
Россия в случае восстановления формата «Большой восьмерки» или 
Совета Россия-НАТО вообще свое участие в их деятельности, или – если 
да – на каких условиях. Для нас это означает, что нам необходимо с еще 
большим усердием стремиться к нахождению общей основы для нового 
старта в отношениях с Россией. При этом на Германии лежит особая 
ответственность за основанное на взаимном согласии совместное буду
щее с ее восточным соседом.
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Zurück zur Geschichte, zur Moral und zu einheitlichen Termini

	 Ich bin Ihnen dankbar für diesen Dialog, dafür, dass er tatsächlich statt
findet. Das ist eine der wenigen Plattformen, auf der Dialog überhaupt noch 
möglich ist. Und es imponiert sehr, dass hier gewichtige Persönlichkeiten ver-
treten sind – jene, die heute in der Politik sind, und jene, die sich aus der Poli-
tik zurückziehen wollten, es aber letztendlich nicht geschafft haben. Man kann 
sich nicht aus der Politik zurückziehen. Und das ist eines der Prinzipien, von 
denen man jungen Politikern erzählen sollte, denn früher oder später werden 
sie damit konfrontiert …

	 Ich möchte sogleich betonen, dass hier nicht nur Menschen sitzen, die 
einander zuhören wollen. Wir wissen ja, dass das heutzutage nicht allzu oft 
vorkommt. Wenn wir darüber reden, wie es weitergehen soll, müssen wir 
bedenken, dass es in Russland jetzt ein anderes Bild vom Leben gibt, näm-
lich eines, das wir nun beginnen, in unserem Land zu sehen, und nicht nur 
auf internationalen Plattformen. Wir sehen zum Beispiel, dass immer mehr 
Wirtschafts- und Politikgesandte in unser Land kommen, die als »Atlan-
tisten« bezeichnet werden, und darauf muss man Rücksicht nehmen. Diese 
Menschen lenken heute die wirtschaftlichen und politischen Prozesse, und 
man muss sie entweder in den Dialog einbeziehen, oder er wird nur teilweise 
erfolgen. Das ist meine Meinung. Wir müssen unseren Dialog um die Ju-
gend erweitern, denn das ist eine neue Generation von Menschen, die anders 
geschult ist, und ich kann behaupten, dass ihre Aktivitäten sehr angenehme 

Dschachan Pollyjewa
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Seiten aufweisen. Aber gleichzeitig gibt es da etwas, was mir unter anderem 
nicht gefällt: der Wunsch, sich ins Schweigen zurückzuziehen, dem Problem 
aus dem Weg zu gehen. Und vor allem in dogmatische Phrasen und Defini-
tionen zu verfallen, mit denen ihre eigentliche Tätigkeit verdeckt wird. Ich 
stimme Herrn Karaganow zu, dass das Hauptproblem heute darin besteht, 
dass es über viele Jahre keinen aufrichtigen Dialog gegeben hat. Einen Dia-
log gab es zwar, aber keinen tief gehenden und ehrlichen. Ja, solange alles in 
Ordnung ist, muss man nicht zu den Tiefen vordringen, in denen vielleicht 
etwas verborgen liegt, wovor man Angst hat. Aber ich glaube, wir müssen 
jetzt zurückblicken, sowohl auf die Vergangenheit, auf die Geschichte unserer 
Beziehungen, als auch auf die Termini. Das sind zwei Dinge, die besonders 
wichtig sind, denn die Geschichte der Beziehungen zwischen Russland und 
Europa verläuft nicht stetig linear, sondern ähnelt einer gestrichelten Linie. 
Alle wissen das, aber niemand spricht öffentlich darüber.
	 Es gibt wichtige Dinge, die im Nationalgedächtnis bleiben, und diese Dinge 
haben mit Kriegen zu tun. Wobei die junge Generation ein ganz anderes Ver-
hältnis zu den Geschehnissen der Jahre 1914 und 1939 hat. Darüber muss 
man auch sprechen, man muss sich treffen und erinnern, denn es gibt viele 
Politiker und Jungpolitiker, die diese Geschichte ganz anders darstellen wol-
len, um dadurch politische Vorteile zu erlangen. Aber indem man über solche 
Probleme diskutiert, kann man die Welt vor wachsendem Nationalismus oder 
gar Nazismus bewahren. Denn nur indem man offen darüber spricht, kann 
man die Initiative ergreifen, sie an sich reißen. Heute wurde schon mehrfach 
gesagt, dass diese alten Ideen und Thesen die Hauptfaktoren der Zerstörung 
der Beziehungen innerhalb Europas sind – vor allem der Beziehungen zwi
schen der EU und Russland. 
	 Meiner Ansicht nach ist eine neue Konferenz über kollektive Sicherheit 
unbedingt notwendig. Und es scheint, als habe Europa sie am nötigsten, denn 
wenn wir hier einen Konsens erlangen, dann schaffen wir das wahrscheinlich 
auch auf globaler Ebene. Wir müssen auch darüber sprechen, dass der Wes-
ten (vor allem Europa) in letzter Zeit große moralische Verluste erlitten hat. 
Ich finde, die moralischen Verluste Europas sind größer als die Russlands. 
Nur in einer solchen Situation konnte das Wort »Heimat« bei euch zu einer 
schlimmen Herausforderung werden. Bei uns hat es damit keine Probleme 
gegeben.
	 Aber ich verstehe, woher solche Probleme in den Ländern der EU kom-
men. Sogar in den Resolutionen des Europaparlaments lesen wir häufig Dinge, 
die uns merkwürdig vorkommen. Zum Beispiel war während der schärfsten 
Verhandlungsphase zur Ukraine in der Januar-Resolution zu lesen, dass man 
in Fragen des innerukrainischen Konflikts besonders eng mit den USA zusam-
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menarbeiten müsse. Aber diese Resolution wurde gerade im Zusammenhang 
mit jenem Konflikt verabschiedet, der in Europa als ein Konflikt zwischen 
Russland und der Ukraine dargestellt wurde. Was glauben Sie, wie sollen rus-
sische Politiker und russische Bürger zu solchen Dingen stehen, die offiziell 
verankert wurden? Während wir einen Dialog zu dieser Frage führen, wird 
zur gleichen Zeit die Resolution des Europaparlaments verabschiedet, durch 
die eine solche Position fixiert wird. Ich muss gar nicht erst erwähnen, dass das 
nichts mit den Gesetzen zu tun hat. Das führt in der russischen Öffentlichkeit 
natürlich zu Fragen in Bezug darauf, wessen Seite die EU in Fragen der inter-
nationalen Politik eigentlich vertritt. Und welches Maß an Eigenständigkeit 
und Verantwortung sie tragen kann.
	 Es gibt auch andere Dinge, über die man lange und ausführlich reden 
kann – ganz konkrete Dinge. Zum Beispiel, die Parität der internationalen 
Organisationen ist gestört. Gestört ist auch die Parität bei der Zusammenset-
zung des internationalen Beamtentums. Das ist eine wichtige Tatsache, denn 
viele internationale Beamte, im Gegensatz zu den hier Anwesenden, be-
treiben einen beispiellosen Missbrauch ihrer Stellung. Russische Vertreter 
werden nicht einmal in die Apparate jener Organisationen aufgenommen, 
an die Russland die größten Beiträge entrichtet. Normative Dokumente, die 
von ihnen verabschiedet werden (ich kann das anhand meiner Beobachtung 
der Arbeit der Parlamentarischen Versammlung des Europarates sagen), also 
Dokumente, die von diesen Organen verabschiedet werden, haben nichts mit 
dem Recht zu tun. Und es kommen große Zweifel auf, ob dort Gesetzgeber 
vertreten sind … Wenn wir wollen, dass diese Organisationen sich an völker-
rechtliche Prinzipien halten, dann müssen wir ernsthaft über die Auswahl der 
Leute nachdenken, die von den Mitgliedsländern dorthin entsandt werden, 
denn sie vertreten momentan nur einen Standpunkt. Mehr noch, sie nutzen 
Methoden, die mir als Juristin einfach unverständlich sind, da es sich oft um 
rein bürokratische Problemlösungen handelt. So neigt man ganz natürlich 
dazu, diese Organisationen und ihre Bürokraten der Parteilichkeit zu ver-
dächtigen.
	 Zu meinem letzten Punkt: Ich schlage vor, dass wir uns wieder den 
Termini zuwenden. Das ist die wichtigste Diskussion, die wir beginnen müs-
sen, um in eine neue Phase der Beziehungen zwischen Russland und ganz 
Europa einzutreten. Wir müssen uns wieder den Termini des internationalen 
Rechts und der Moral zuwenden, denn die aktuellen moralischen Verluste 
sind offensichtlich. Meiner Meinung nach sind das die schlimmsten Verluste, 
die Staaten und die gesamte internationale Politik davontragen können. Denn 
die Menschen sehen das nicht nur, sie spüren das, selbst wenn sie etwas nicht 
verstehen.
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Вернуться к истории, морали и единым терминам

	 Я благодарна вам за диалог; за то, что он происходит. Это одна из 
редких площадок, где диалог еще возможен. И реально импонирует, 
что здесь присутствуют серьезные люди – те, кто сегодня находятся 
в политике, и те, кто уходя из нее, так и не ушел. Уйти из политики 
невозможно. И это один из принципов, о которых надо рассказывать 
молодым политикам, ибо рано или поздно они с ним столкнутся.
	 Хотела бы сразу подчеркнуть, что здесь сидят только те люди, 
которые хотят друг друга слышать. Но мы знаем, что такое сейчас 
не часто бывает. А когда обсуждаем, что делать дальше, должны 
иметь в виду, что и в России некоторым образом появилась другая 
картина жизни – та, которую мы стали видеть здесь, а не только на 
международных площадках. К примеру, мы видим, что в нашу страну 
все больше прибывает экономических и политических посланников, 
которых называют «атлантистами», и с этим необходимо считаться. 
Эти люди управляют современными экономическими и политическими 
процессами, и надо либо брать их в диалог, либо он получится лишь 
частично. Это мое мнение. Нужно расширять наш диалог за счет 
молодежи, потому что это новое поколение людей, они иначе обучены, 
и могу сказать, что в их деятельности есть очень приятные черты. 
Но в то же время, есть то, что мне не нравится: в частности, желание 
отмолчаться, уйти в сторону. А главное – пользоваться догматическими 
фразами и определениями, которыми прикрывается их реальная 
деятельность.
	 Я согласна с господином Карагановым, что главная проблема сейчас 
в том, что очень долгие годы не было откровенного диалога. Он как бы 
был, но глубокого и откровенного диалога не было. Да, пока все хорошо, 
можно не заходить в глубины, где лежат какие-то залежи, которые 
страшно трогать. Но, думаю, сейчас мы обязаны вернуться как в прош-
лое, в историю наших отношений, так и к терминам. Вот две вещи, кото
рые наиболее важны, потому что история отношений России с Европой 
не является сплошной линией – она выглядит пунктиром. Это всем 
известно, но публично об этом никто не говорит.
	 Есть важные вещи, которые остались в национальной памяти, и они 
связаны с войнами. При том, что современное поколение совершенно 
иначе относится к тому, что происходило в 1914-ом и в 1939-ом годах. Об 
этом тоже надо говорить: встречаться и вспоминать, так как есть немало 
политиков и «младополитиков», которые хотели бы эту историю показать 



100

Джахан Поллыева

иначе и на ней получить свои политические выгоды. Но если обсуждать 
такие проблемы, то можно предохранить мир от роста национализма и 
даже нацизма. Потому что лишь открыто об этом говоря, возможно взять 
инициативу на себя, ее перехватить. Сегодня не раз отмечалось, что эти 
старые идеи и тезисы являются главными разрушителями отношений 
внутри Европы. И прежде всего – отношений ЕС с Россией.
	 На мой взгляд, новое совещание о коллективной безопасности 
необходимо. И скорее всего – необходимо в Европе, потому что, если мы 
сможем договориться здесь, то, наверное, договоримся и в глобальном 
масштабе. Должны говорить и о том, что Запад (прежде всего Европа) 
понес за последний период большие моральные потери. Я считаю, что 
моральные издержки Европы – больше, чем российские. Ведь только в 
такой ситуации слово «родина» могло оказаться у вас страшным вызовом. 
У нас с этим проблем не было.
	 Хотя я понимаю, откуда берутся подобные проблемы в государствах 
ЕС. Даже в резолюциях Европарламента мы часто читаем вещи, ко
торые кажутся странными. В частности, в момент острейшей фазы 
переговоров по Украине, в январской резолюции Европарламента этого 
года читаю, что в вопросах внутриукраинского конфликта необходимо 
придерживаться наиболее тесного сотрудничества с США. А ведь эта 
резолюция принималась как раз в связи с тем конфликтом, который 
Европе представлялся конфликтом между Россией и Украиной. Как вы 
полагаете, как должны российские политики и российские граждане 
относиться к такого рода вещам, зафиксированным официально? Ведь 
мы с вами ведем диалог по этому вопросу, а резолюция Европарламента, 
принимаемая в это же время, уже фиксирует такую вот позицию.
	 Я уже не говорю о том, что к законам это никакого отношения 
не имеет. И все это, естественно, вызывает вопросы у российской 
общественности в отношении того, чью именно сторону представляет 
ЕС в переговорах по любому вопросу международной политики. И какую 
степень самостоятельности и ответственности он может нести.
	 Есть и другие вещи, о которых можно долго и подробно гово
рить – совершенно конкретные вещи. К примеру, порушен паритет 
международных организаций; порушен и паритет в составах меж
дународного чиновничества. А это важный факт, потому что многие меж
дународные чиновники, в отличие от сидящих здесь, злоупотребляют 
сейчас своим положением как никогда. Российских представителей не 
берут в аппараты даже тех организаций, в которых Россия платит самые 
большие взносы. Нормативные документы, которые принимаются 
этими органами (могу сказать это по наблюдениям за работой ПАСЕ), 
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не имеют никакого отношения к праву. И возникают большие сомнения в 
том, что там сидят законодатели. Если мы хотим, чтобы эти организации 
придерживались международно-правовых принципов, то обязаны серь-
езно думать об отборе людей, которых туда направляют страны-члены, 
поскольку те сейчас работают только на одну точку зрения. Более того – 
используют методы, которые мне как юристу просто непонятны, так 
как это чисто бюрократические способы решения проблем. Возникают 
естественные подозрения в ангажированности и этих организаций, и их 
бюрократов.

	 И последнее. Я предлагаю вернуться к терминам. Это главная 
дискуссия, которую мы должны начать, чтобы выйти на новую фазу 
отношений между Россией и всей Европой. Вернуться к терминам 
международного права и морали, потому что моральные потери этого 
периода очевидны. И, на мой взгляд, это самые страшные потери, какие 
только могут нести государства и международная политика в целом. 
Потому что люди это не просто видят, они это чувствуют – даже, когда 
чего-то не понимают.
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Die einheitliche Steckdose als Symbol für den gemeinsamen 
Wirtschaftsraum von Lissabon bis Wladiwostok

	 Von Wladiwostok bis Lissabon – es gibt kein größeres Territorium auf der 
Welt, in dem es eine einheitliche Steckdose beziehungsweise einen einheit
lichen Stecker gibt. Symbolisch steht dieser Stecker für das Potenzial, das sich 
hinter der Idee eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes vom Atlantik bis zum 
Pazifik verbirgt.

	 Es ist zu begrüßen, dass in letzter Zeit weniger von einer möglichen 
Freihandelszone gesprochen wird und mehr von einem Wirtschaftsraum. 
Zum einen geht es in der Tat um mehr als Freihandel, zum anderen muss 
man anerkennen, dass ein zügiger Freihandel ohne Import- und Exportzölle 
für Russland und weitere Staaten zu einem dramatischen Ausfall von Einnah-
men für den Staatshaushalt führen würde und die lokale Wirtschaft zumin
dest zurzeit nicht wettbewerbsfähig genug ist, um einen zügigen Freihandel 
zu verkraften. Für Deutschland und die weiteren EU-Staaten haben nämlich 
Zolleinnahmen praktisch keine fiskalische Bedeutung mehr, während für viele 
der russischsprachigen Länder diese Einnahmen ein sehr wesentlicher Teil 
der Staatseinnahmen sind. Die durchschnittlichen Zollsätze liegen in der EU 
bei circa zwei Prozent, in der Eurasischen Wirtschaftsunion bei sechs bis zehn 
Prozent und in der Ukraine bei etwa drei bis vier Prozent (die Daten schwan-
ken je nach Quelle). Diese Diskrepanz verdeutlicht die Problematik, hier 
schnell voranzukommen.

Ulf Schneider
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	 Es gibt neben dem letztendlich erstrebenswerten Freihandel aber auch viele 
andere Bereiche, in denen wir jetzt an einem gemeinsamen Wirtschaftsraum 
arbeiten können. Dies sei nachfolgend an fünf praktischen Beispielen verdeut-
licht.

	 Zertifizierung und technische Normen
	 Für viele westliche, aber auch östliche Unternehmen sind die Regelungen 
zur Zertifizierung (hauptsächlich problematisch für den West-Ost-Handel) 
und die technischen Normen ein großes Hindernis beziehungsweise eine Ein-
stiegshürde beim Export. Eine Vereinheitlichung zwischen Wladiwostok und 
Lissabon oder auch eine gegenseitige Anerkennung der Zertifikate und tech-
nischen Normen der einzelnen Länder untereinander würde hier die Schwelle 
gerade für kleine und mittlere Unternehmen (KMU) deutlich herabsenken. 
Allen beteiligten Ländern gäbe dies außerdem die Möglichkeit, überflüssige 
bürokratische Regelungen im Rahmen solch einer Vereinheitlichung über 
Bord zu werfen. Als Beispiel hierfür könnte die EU dienen, die Mitte der 
1980er-Jahre (damals noch EG) mit dem Projekt des Europäischen Binnen-
marktes sehr erfolgreich war, weil die einzelnen Mitgliedstaaten sich darauf 
einigten, Warenzulassungen in einem Land unter Wahrung von bestimmten 
Mindeststandards gleichzeitig auch in allen anderen Ländern anzuerkennen. 
Ähnliches könnte man sich für die Länder von Wladiwostok bis Lissabon vor-
stellen.

	 Steuerliche Harmonisierung
	 Sowohl in der EU als auch in der Eurasischen Wirtschaftsunion fand in 
vielen Bereichen eine systematische Harmonisierung der indirekten Steuern 
statt, insbesondere der Umsatzsteuer. Als positiv ist hier anzumerken, dass 
im russischsprachigen Raum das System der Umsatzsteuer sehr nah an dem 
der EU ist. Hier gilt: Steuersystematisch fand zwar bereits eine hohe Harmo
nisierung statt, die Steuersätze wurden jedoch nicht vereinheitlicht. Eine große 
Aufgabe liegt in der Eurasischen Wirtschaftsunion und der Ukraine darin, die 
grenzüberschreitende Dienstleistungsverrechnung zwischen Unternehmen 
neutral zu gestalten, sprich den Grundsatz der umsatzsteuerlichen Neutralität 
zwischen Unternehmen auch im internationalen Dienstleistungsverkehr zu 
gewährleisten. Und auch bei Warenimporten gibt es im russischsprachigen 
Raum im Bereich der Umsatzsteuer noch viele Handelsbarrieren.

	 Gerichtsbarkeit
	 Eine Standardfrage beim Export von West nach Ost oder auch von Ost 
nach West ist immer wieder, welchen Gerichtsstand man vorsehen sollte. 
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Wählt man den des eigenen Landes, ist man sicherer, dass man in Streitfäl-
len sein Recht bekommt, nur wird dies im anderen Land dann nicht aner-
kannt. Wählt man ein internationales Schiedsgericht, so löst man zwar dieses 
Problem, bei einem potenziellen Rechtsstreit mit geringem Streitwert können 
Kosten und Aufwand aber sehr schnell explodieren und nicht mehr in einem 
angemessenen Verhältnis stehen. Zu einem effizienten Gerichtwesen gehören 
zudem auch Gerichtsentscheidungen, die zügig zustande kommen. In diesem 
Bereich kann sich zum Beispiel die deutsche Gerichtsbarkeit einige Erfolge 
der russischen Gerichtsbarkeit anschauen und daraus lernen.

	 Forschung und Wissenschaft
	 Im russischsprachigen Raum gibt es Spitzenwissenschaftler, deren Ideen 
und Forschungsergebnisse jedoch häufig keine praktische Anwendung in 
der Industrie finden. Im Westen gibt es zwar bereits viele Institute, die zur 
praxisorientierten Forschung beitragen, die Kreativität der Forschung im rus-
sischsprachigen Raum kann dieses Potenzial aber noch weiter erhöhen und 
Synergieeffekte freisetzen. Ein gemeinsamer Wirtschaftsraum mit einem noch 
stärkeren wissenschaftlichen Austausch würde somit allen Seiten zugutekom-
men.

	 Visafragen
	 In einem gemeinsamen Wirtschaftsraum sollte es für alle Menschen 
möglich sein, sich weitestgehend frei von Visapflichten zwischen den einzel-
nen Ländern bewegen zu können. Die Beispiele der einseitigen Aufhebung 
der Visapflicht für Staatsbürger westlicher Staaten durch die Ukraine und 
durch Kasachstan haben gezeigt, dass eine Visafreiheit viele positive Aus-
wirkungen hat, und zwar nicht nur im Bereich der Wirtschaft, sondern auch für 
das gesamte Miteinander der Völker und für deren gegenseitiges Verständnis. 
Insofern sollten insbesondere die EU beziehungsweise die Schengen-Staaten 
hier einen Schritt auf ihre russischsprachigen Partner zugehen.

	 Fazit und Plädoyer
	 Diese fünf Beispiele verdeutlichen, dass es viele Bereiche gibt, in denen 
man anpacken kann, um einen gemeinsamen Wirtschaftsraum Wladiwostok-
Lissabon Realität werden zu lassen. Demgemäß sollte dies hier auch als ein 
Plädoyer für die Einsetzung praxisorientierter Arbeitsgruppen verstanden 
werden, die für all diese Fragen erste Vorschläge ausarbeiten. Mit der auf 
diese Weise entstehenden Roadmap, die nicht nur die Regelungen der EU 
und der Eurasischen Wirtschaftsunion, sondern auch die der Ukraine und 
weiterer Länder beleuchten sollte, würde man den relevanten Regierungen 
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beziehungsweise supranationalen Organen eine gute Basis für die weitere 
Arbeit an diesem Projekt schaffen. Das Deutsch-Russische Forum hat inzwi
schen eine entsprechende Arbeitsgruppe eingerichtet, die von Alexander Rahr 
und meiner Person koordiniert und geleitet wird. 

Ульф Шнайдер
Единая розетка как символ общего экономического 

пространства от Лиссабона до Владивостока

	 От Лиссабона до Владивостока – в мире не существует более обширной 
территории, на которой существовала бы единая розетка или единый 
штекер. Этот штекер символизирует потенциал, стоящий за идеей общего 
экономического пространства от Атлантического до Тихого океана.
	 Можно только поприветствовать тот факт, что в последнее время 
речь все меньше идет о возможности создания зоны свободной торговли, 
и все больше – об экономическом пространстве. С одной стороны, вопрос 
не ограничивается свободной торговлей. С другой стороны, нужно 
признать, что быстрое введение свободной торговли без импортных и 
экспортных пошлин в России и других государствах приведет к резкому 
снижению поступлений в госбюджет, а также, что локальная экономика, 
во всяком случае на данный момент, не достаточно конкурентоспособна, 
чтобы осилить быстрое введение свободной торговли. Ведь для Германии 
и других государств ЕС таможенные сборы не имеют практически 
никакого фискального значения, в то время как для многих русскоязычных 
государств они являются очень существенной частью поступлений в 
госбюджет. Ставки таможенной пошлины в ЕС в среднем составляют 
примерно два процента, в Евразийском экономическом союзе – шесть-
десять процентов, а на Украине – примерно три-четыре процента (данные 
колеблются в зависимости от источника). Эта разница показывает 
сложность быстрого достижения прогресса в этой области.
	 В конечном счете свободная торговля достойна того, чтобы к ней 
стремиться, но помимо этого существует много других областей, в кото
рых мы уже сейчас может работать над созданием общего экономичес
кого пространства. Хочу показать это на пяти практических примерах.

	 Сертификация и технические нормы
	 Для многих западных, да и восточных предприятий правила сер
тификации (в основном проблематичные для торговли в направлении 
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Запад–Восток) и технические нормы являются серьезным препятствием 
для экспорта, или же барьером для начала экспортной деятельности. 
Унификация стандартов в пространстве от Владивостока до Лиссабона 
или же обоюдное признание сертификатов и технических норм между 
отдельными странами могли бы значительным образом снизить этот 
порог, в особенности для предприятий среднего и малого бизнеса. Кроме 
того, всем причастным странам это дало бы возможность, в рамках 
такой унификации выбросить за борт все излишние бюрократические 
регламентации. В качестве примера здесь может послужить Европейский 
союз, который в середине восьмидесятых (тогда еще как Европейское 
сообщество) очень успешно осуществил проект европейского внутрен
него рынка, потому что все отдельные государства-члены договорились 
о том, что товар, допущенный к продаже в одной стране при соблюдении 
определенных минимальных стандартов, автоматически допускается к 
продаже во всех остальных странах. Нечто подобное можно представить 
себе и для стран пространства от Владивостока до Лиссабона.

	 Гармонизация налогообложения
	 Как в ЕС, так и в Евразийском экономическом союзе во многих об
ластях состоялась систематическая гармонизация косвенных налогов, 
в особенности налога с оборота. Позитивным является тот факт, что в 
русскоязычном пространстве система обложения налогом с оборота 
очень близка к системе, действующей в ЕС. При этом важно, что в 
налоговой системе состоялась высокая гармонизация, однако налоговые 
ставки унифицированы не были.
	 В Евразийском экономическом союзе и на Украине важной задачей 
является обеспечение нейтральности трансграничного зачета услуг, то 
есть соблюдения принципа нейтральности обложения налогом с оборота 
между предприятиями в области международного предоставления услуг. 
По экспорту товаров в русскоязычном пространстве в области налога с 
оборота также существует еще много торговых ограничений.

	 Юрисдикция
	 При экспорте товаров с Запада на Восток или с Востока на Запад 
стандартным вопросом является вопрос о выборе судебной юрисдикции. 
При выборе юрисдикции своей страны вы можете быть уверены, что при 
урегулировании спора суд решит в вашу пользу, однако потом решение 
не будет признано в другой стране. Выбор международного третейского 
суда решает эту проблему, но при небольшой стоимости иска судебные 
издержки могут быстро выйти за приемлемые рамки.
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	 Важной чертой эффективной судебной системы также является 
быстрое достижение решений. В этой области, например, немецкая 
судебная система может взять в пример некоторые успехи российской 
судебной системы.

	 Исследования и наука
	 В русскоязычном пространстве есть высококлассные ученые, идеи и 
результаты исследований которых, однако, часто не находят практичес
кого применения в промышленности. На Западе уже есть много инсти
тутов, занимающихся ориентированной на практику исследовательской 
деятельностью, однако креативность исследователей в русскоязычном 
пространстве может еще более повысить этот потенциал и привести 
к синергетическим эффектам. Таким образом, общее экономическое 
пространство с еще более интенсивным обменом в области науки пойдет 
на пользу всем сторонам.

	 Визовые вопросы
	 В общем экономическом пространстве всем людям в максимальной 
степени должна быть предоставлена возможность безвизового пере
движения между отдельными странами. Примеры односторонней отме
ны визового режима со стороны Украины и Казахстана для граждан 
западных стран показали, что безвизовый режим может иметь позитивные 
последствия, и не только для экономики, но и для добрососедских 
отношений между народами в целом, и для взаимопонимания. Поэтому 
в особенности странам ЕС или же странам Шенгенского соглашения 
следует сделать шаг навстречу своим русскоязычным партнерам.

	 Выводы
	 Эти пять примеров показывают, что существует много областей, в 
которых много можно сделать для реализации проекта общего экономи
ческого пространства от Владивостока до Лиссабона. Соответственно, 
данный текст следует понимать как призыв к созданию ориентированных 
на практику рабочих групп для разработки первых предложений по ре
шению всех этих вопросов. Таким образом может быть создана дорожная 
карта, освещающая не только регламентации Евросоюза и Евразийского 
экономического союза, но и Украины, и дальнейших стран, что предо
ставит соответствующим правительствам или наднациональным органам 
хорошую основу для дальнейшей работы над этим проектом. Германо-
Российский Форум уже создал соответствующую рабочую группу, 
руководителями и координаторами которой стали Александр Рар и я.
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Ist Helsinki-2 ein realistisches Ziel?

	 Die gegenwärtige verfahrene Situation in Europa verlangt nach neuen 
Lösungsansätzen. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit auf alten Erfahrun-
gen aufgebaut werden kann und wo gegebenenfalls neue Wege beschritten 
werden müssen. Die positive Erfahrung, die inmitten des Kalten Krieges mit 
dem Helsinki-Prozess der Jahre 1973 bis 1975 gemacht wurde, lässt die Frage 
entstehen, ob dessen Fortsetzung oder Erneuerung Erfolg verspricht. Ein 

Blick auf die Voraussetzungen für die Entstehung von Helsinki wirft Zwei
fel auf. Zwar begann damals der Helsinki-Prozess nur kurze Zeit nach der 
sowjetischen Intervention in Prag 1968, die im Westen eine ähnlich vehe-
mente Ablehnung hervorrief, wie sie heute durch die Annexion der Krim und 
die Aufstände in der Ostukraine ausgelöst wurde. Damals aber, im Gegensatz 
zu heute, war die Sowjetunion Demandeur, denn sie wollte unbedingt durch 
eine gesamteuropäische Konferenz ihren territorialen Besitzstand, so wie er 
durch den Zweiten Weltkrieg entstanden war, bestätigt erhalten. Das wurde 
der Kernbestand des Korbes I der Schlussakte von Helsinki. Darüber hinaus 
wollte die Sowjetunion Zugang zu den westlichen Märkten bekommen, weil 
ihre eigene Wirtschaft hoffnungslos hinter der des Westens zurückgeblieben 
war. Um diese beiden Ziele zu erreichen, war sie schließlich bereit, die bit-
tere Pille zu schlucken und die in Korb III enthaltenen, menschenrechtlichen 
Prinzipien hinzunehmen, ohne deren Festlegung die Amerikaner sich auf die 
Konferenz von Helsinki nicht eingelassen hätten. Helsinki 1975 stellte also 

Ernst-Jörg von Studnitz
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einen echten Kompromiss zwischen beiden Seiten, Ost und West, dar, die 
durchaus unterschiedliche Interessen verfolgten.
	 Die heutige Interessenlage zwischen Russland und dem Westen stellt sich 
wesentlich anders dar. Zwar fordert Russland auch heute, wie einst die Sowjet
union, Sicherheit, das heißt aber konkret, der Westen soll anerkennen, dass 
die Ukraine ein Teil des »Russkij Mir«, der russischen Welt, ist, weil die rus-
sische Staatlichkeit historisch ihren Anfang in der Kiewer Rus gehabt habe. 
Eine solche Anerkenntnis ist der Westen jedoch nicht bereit zu geben. Nach 
westlicher Auffassung, und darin unterscheiden sich Europäer und Ameri-
kaner nicht, hat auf dem Majdan 2014/2015 eine echte Revolution stattge-
funden, die eine klare Absage an die Ausrichtung der Ukraine nach Russland 
zum Inhalt hatte. Das westliche Verständnis von Demokratie lässt es nicht zu, 
über diese Willensbekundung des Volkes der Ukraine hinwegzugehen. Ein 
derzeit nicht zu überbrückender Unterschied besteht auch in der Bewertung 
der Angliederung der Krim an Russland. Der Westen akzeptiert die russische 
Darstellung nicht, dass dies die Folge einer freien Selbstbestimmung der Be
völkerung der Krim gewesen sei. Für den Westen geschah die Abstimmung 
unter militärischer Überwachung, die durch die völkerrechtswidrige Annexion 
der Krim möglich geworden war. Für den Westen ist durch die Annexion ein 
Grundprinzip der Schlussakte von Helsinki und der Charta von Paris aus dem 
Jahre 1990 verletzt worden, weil die territoriale Integrität der Ukraine miss
achtet wurde. Da Russland sich weigert, die Annexion rückgängig zu machen, 
ist eine Rückkehr zur Schlussakte von Helsinki nicht möglich. Die westliche 
Reaktion auf den Bruch der Schlussakte war die Verhängung von Sanktionen. 
Das war das einzige Mittel, mit dem der Westen reagieren konnte, denn mili
tärische Gegenmaßnahmen kamen für den Westen überhaupt nicht infrage, 
und ohne Reaktion konnte dieses Ereignis nicht bleiben. Dann wäre der Wes-
ten als Papiertiger erschienen. So stellt sich die westliche Reaktion auf die 
Verletzung eines Grundprinzips von Korb I der Schlussakte als Einsatz eines 
Gegenmittels aus den Prinzipien von Korb II dar. Aktion und Gegenaktion 
zeigen, dass wesentliche Teile der Schlussakte von Helsinki heute nicht funk-
tionieren. Praktisch heißt das, dass eine einfache Rückkehr zu Helsinki und 
Paris zurzeit nicht vorstellbar ist. 
	 Der Ruf nach Helsinki-2 lässt erkennen, dass diesmal ausgehend vom 
Westen, nicht wie einst von der Sowjetunion, gefordert wird, die verfahrene 
Situation in Europa in Ordnung zu bringen. Das für Helsinki-1 gewählte Ver-
fahren, nicht die Inhalte, kann dafür ein brauchbares Vorbild liefern. Hel-
sinki-1 begann mit dem Sammeln aller Vorstellungen, die von den einzelnen 
Staaten vorgebracht wurden, in den sogenannten Körben. In einem langen 
Diskussionsprozess wurden die Inhalte der Körbe gesichtet, miteinander ver-
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glichen und schließlich auf dem Weg des Kompromisses in der vereinbar-
ten Schlussakte niedergelegt. So kann man auch heute vorgehen. Die großen 
Themen »Europäische Sicherheit«, »Wirtschaftliche Zusammenarbeit« und 
»Demokratie und Menschenrechte« sind auch heute akut, bedürfen aber einer 
neuen Regelung. Dafür gilt es, die unterschiedlichen Interessen wahrzuneh-
men und auszugleichen.
	 Im Themenkreis »Sicherheit« muss der Gedanke der gemeinsamen 
Sicherheit verwirklicht werden. Dabei ist der Gegensatz der Großmächte USA 
und Russland ein Hauptproblem, denn keine der beiden will sich der anderen 
unterordnen. Ausdruck dafür ist das Verlangen nach einem Vetorecht, wie es 
in den Vereinten Nationen besteht, oder dem Beharren auf dem Konsensprin-
zip der Schlussakte von Helsinki, durch das jede Entscheidung der Staaten-
mehrheit blockiert werden kann, wenn sie den eigenen Interessen zuwider-
läuft. Das Beharren auf dem Vetorecht bedeutet letztlich, dass Großmächte 
freie Hand behalten wollen, um in nicht vorauszusehenden Situationen unab-
hängig entscheiden zu können. Für eine mögliche neue Sicherheitsordnung 
in Europa bedeutet das, dass konkrete Streitfälle in einem neuen Dokument 
entschieden werden müssen und nicht künftiger Regelung vorbehalten blei-
ben dürfen. Das heißt für den Streit um die Ukraine, dass versucht werden 
muss, die geopolitische Zuordnung der Ukraine jetzt vorzunehmen. Es muss 
versucht werden, die Ukraine aus dem Ost-West-Gegensatz auszuklammern, 
so wie das etwa 1955 im Staatsvertrag für Österreich geschehen ist oder durch 
die besondere Stellung Finnlands aufgrund des Vertrags mit der Sowjetunion 
von 1948 wirksam wurde. Die Ukraine erhielte dadurch die Möglichkeit, sich 
innenpolitisch nach eigenen Vorstellungen zu entwickeln, müsste aber auf ihr 
durch die Charta von Paris zuerkanntes Recht auf freie Bündniswahl verzich-
ten. Das ist zwar eine Einschränkung ihrer Souveränität, die aber nicht be-
lastend ist, wenn sie frei gewählt wird. Länder wie Österreich und Finnland 
haben von einem solchen Verzicht profitiert. Die Ukraine-Regelung müsste 
auch eine solide Autonomie für die Ostgebiete schaffen. Auch hierfür gibt 
es durch die nach jahrelangem Kampf gefundene Autonomieregelung für 
Südtirol ein überzeugendes Vorbild. Unlösbar bleibt gegenwärtig die Krim-
Frage. Sie muss ausgeklammert werden. Auch dafür gibt es Beispiele, etwa 
im Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR von 1972. 
Ein schwer lösbares Problem bleibt der von Russland beanspruchte Groß-
machtstatus, der sich als Druck auf die baltischen Staaten wegen der dorti-
gen russischsprachigen Minderheiten, aber zukünftig wohl auch mit Blick auf 
die ethnischen Russen in der Ukraine kundtut. Derartige Ansprüche können 
nur gezügelt, nicht gänzlich ausgeschlossen werden. In einer künftigen Eu-
ropäischen Sicherheitscharta müsste ausdrücklich festgehalten werden, dass 
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Interventionen aus Gründen der Behandlung von Minderheiten nicht ein-
seitig, sondern nur auf gemeinsamen Beschluss aller Vertragsstaaten zuläs-
sig sind. Zu den zu behandelnden Sicherheitsfragen gehören auch solche der 
Stationierung von Truppen, auch verbündeter Länder, und eine Regelung der 
Dislozierung von Nuklearwaffen und Raketenabwehrsystemen. Dabei könnte 
auf Erfahrungen bei der Aushandlung von Abrüstungsvereinbarungen in den 
1980er- und 1990er-Jahren zurückgegriffen werden.
	 Im Wirtschaftsbereich muss die Frage aufgegriffen werden, die den 
äußeren Anlass für den Ausbruch der Ukraine-Krise gegeben hat, nämlich die 
Frage der Ordnung des europäischen Wirtschaftsraumes. Die Frage, ob die 
Ukraine sich an die EU anschließen soll oder der Eurasischen Wirtschafts
union, könnte entschärft werden, wenn es zu einer strukturellen Zusamme-
narbeit beider Organisationen käme. Es war ein Fehler, dass die EU apodik-
tisch auf einer Alternative zum Entweder-oder für die Ukraine bestand. Die 
EU hat in ihrer Geschichte eine große Vielfalt von speziellen Beziehungen zu 
Nichtmitgliedern entwickelt. Darauf wäre zurückzugreifen, um Sonderregeln 
für das Verhältnis der EU zur Eurasischen Wirtschaftsunion zu schaffen. In 
einen derartigen Bezugsrahmen könnte dann die Ukraine eingepasst werden, 
zu ihrem eigenen Vorteil und dem der beiden Organisationen. 
	 Sehr schwierig wird es werden, die einst im Korb III geregelten Verhaltens-
weisen in Bezug auf Demokratieentwicklung und Menschenrechte zeitgemäß 
zu gestalten. In diesem Bereich hat sich Russland, aber auch die Türkei, deut-
lich anders entwickelt, als es 1990 erwartet wurde. Die Enttäuschung im Wes-
ten über die als Defizite empfundenen Eigenwege, in Sonderheit Russlands, 
ist einer der wesentlichen Gründe für den Verlust des Vertrauens und das in 
dessen Folge entstandene schlechte Medienbild Russlands im Westen, dem 
seit Ausbruch der Ukraine-Krise eine aggressive russische Propaganda entge-
genschlägt. Es wäre fatal, wollte man es dabei belassen. Fortschritte bei den 
zuvor behandelten Körben I und II hätten zweifellos positiven Einfluss auf das 
Medienbild. Aber die Medien sollten den Prozess positiv begleiten. Weil die 
Erörterung von Demokratiedefiziten und Menschenrechtsfragen immer eine 
Einmischung in innere Angelegenheiten mit sich bringt, sollte ein Mechanis-
mus ersonnen werden, der die Diskussion solcher Probleme in vertraulichem 
Rahmen ermöglicht, wodurch der angesprochene Partner nicht sein Gesicht 
verliert. Vielleicht könnte man auch einen besonderen Gerichtshof schaffen, 
der mit solchen Fragen befasst ist und dessen Entscheidungen sich die Mit-
gliedsstaaten satzungsmäßig unterwerfen. 
	 Der Versuch, durch einen neuen Helsinki-artigen Prozess die gemein-
samen Interessen der europäischen Staaten, wozu auch wie einst die Nord
amerikaner wegen ihres großen Einflusses in Europa gehören müssen, auszu-
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gleichen, schafft auch die Voraussetzung, dass Europa in der heute durch 
globale Probleme bedrohten Lage gemeinsam handeln kann. Europa darf 
diesen nach außen gerichteten Anspruch auf Mitgestaltung nicht aufgeben, 
weil es sonst Spielball außereuropäischer Mächte würde. Der internationale 
Terrorismus, das ungelöste Problem des Nahen und Mittleren Ostens, die 
tiefen Konflikte im Islam, die Flüchtlingsbewegungen, die globale Erwär-
mung, alles hat unmittelbare Auswirkungen auf Europa. Europa muss sich in 
die Lage bringen, seine eigenen Probleme zu lösen und dadurch ein starker 
Spieler auch auf der internationalen Bühne zu sein. Der erste wichtige Schritt 
in diese Richtung ist ein Interessenausgleich unter den Europäern nach dem 
Vorbild, wie er einst in Helsinki stattfand. 

Эрнст-Йорг фон Штудниц
Являются ли Хельсинки-2 реалистичной целью?

	 Нынешняя тупиковая ситуация в Европе требует новых подходов 
к решению проблем. При этом стоит вопрос, насколько мы можем 
опираться на былой опыт и где мы должны идти новыми путями. 
Позитивный опыт Хельсинкского процесса в самый разгар Холодной 
войны в период с 1971 года по 1975 год наводит на вопрос о том, 
может ли быть успешным его продолжение или обновление. Оценка 
предпосылок возникновения этого процесса будит сомнения. 
Хельсинкский процесс начался лишь короткое время спустя после 
советского вмешательства в «Пражскую весну», которое вызвало 
на Западе примерно такое же резкое несогласие, как аннексия 
Крыма и восстания в восточной Украине в недавнем прошлом. 
Однако тогда, в отличие от нынешней ситуации, Советский Союз 
был претендентом, ведь путем проведения общеевропейской конфе
ренции он хотел утвердить свои территориальные владения, воз
никшие в результате Второй мировой войны. Это стало основным 
содержанием первой корзины Заключительного акта Хельсинкскиx 
соглашений. Помимо этого Советский Союз хотел получить доступ 
к западным рынкам, так как его собственная экономика безнадежно 
отставала от западной. Для достижения этих двух целей Советский 
Союз готов был проглотить горькую пилюлю и смириться с прин
ципами прав человека, содержащимися в третьей корзине, без 
которых американцы не пошли бы на участие в Хельсинкскoй 
конференции. Таким образом, Хельсинкскaя конференция в 1975 
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году стала настоящим компромиссом между обеими сторонами, 
Востоком и Западом, преследовавшими весьма различные интересы.
	 Нынешняя ситуация с интересами России и Запада значительным 
образом отличается от тогдашней. Россия и сегодня, как некогда 
Советский Союз, требует безопасности. Конкретно это означает, что 
Запад должен признать, что Украина является частью Русского мира, 
так как российская государственность взяла свое начало в Киевской 
Руси. Такое признание Запад дать не готов. В понимании Запада – тут 
позиции США и ЕС совпадают – на Майдане произошла настоящая 
революция, явившаяся четким отказом от привязки Украины к России. 
Западное понимание демократии не позволяет проигнорировать это 
волеизъявление народа Украины. Непримиримое на данный момент 
разногласие также состоит в оценке присоединения Крыма к России. 
Запад не приемлет российскую позицию, в соответствии с которой 
это было самоопределением населения Крыма. С точки зрения Запада, 
референдум прошел под военным надзорам, ставшим возможным 
в результате противоречащей международному праву аннексии 
Крыма. Аннексия, с точки зрения Запада, нарушила один из основных 
принципов Заключительного акта Хельсинки и Парижской хартии 
1990 года, ведь была нарушена территориальная целостность Украины. 
Так как Россия отказывается аннулировать аннексию, возвращение к 
Заключительному акту Хельсинки невозможно. Западной реакцией на 
нарушение Заключительного акта было введение санкций. Для Запада 
это было единственной возможной ответной реакцией, так как военные 
меры являлись совершенно неприемлемыми, а не отреагировать никак 
Запад тоже не мог, ведь иначе он предстал бы в роли беззубого тигра. 
Таким образом, реакцией Запада на нарушение основного принципа 
первой корзины стало противодействие, предусмотренное второй 
корзиной. Акция и реакция показывают, что сегодня существенные 
части Заключительного акта неработоспособны. На практике это 
означает, что простое возвращение к результатам Хельсинкскoй и 
Парижской конференции в данный момент не является возможным.
	 Призыв к проведению Хельсинки-2 дает понять, что в этот раз 
Запад, а не Советский Союз, как это было в 1975 году, призывает к 
урегулированию тупиковой ситуации в Европе. Не содержание, а метод, 
избранный для проведения первой Хельсинкскoй конференции, может 
стать полезным примером. Первая Хельсинкскaя конференция началась 
со сбора всех предложений и идей, внесенных отдельными государствами, 
в так называемые корзины. В ходе длительного дискуссионного процесса 
содержимое корзин было рассмотрено, сопоставлено и в конечном итоге 
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закреплено в Заключительном акте. Так можно действовать и сегодня. 
Большие темы, такие как европейская безопасность, экономическое 
сотрудничество и демократия и права человека, крайне актуальны и 
сейчас, однако нуждаются в новой регламентации. Для этого нужно 
рассмотреть и уравновесить различные интересы.
	 В разделе «Безопасность» необходимо реализовать идею общей 
безопасности. При этом антагонизм великих держав США и России 
является главной проблемой, ведь никто из них не хочет уступать 
сопернику. Это выражено в требовании права вето по образцу ООН или же 
настаивании на принципе консенсуса Заключительного акта Хельсинки, 
которым может быть блокировано любое решение большинства стран, 
если оно противоречит собственным интересам. Настаивание на праве

вето в конечном итоге означает, что великие державы хотят сохранить 
за собой свободу независимого решения в непредсказуемых ситуациях. 
Для создания нового порядка безопасности в Европе это означает, что 
конкретные споры должны быть разрешены в конкретном документе и 
не должны оставаться предметом будущих регламентаций. Для спора 
об Украине это означает, что нужно попытаться сейчас осуществить 
геополитическую привязку Украины. Нужно попытаться вынести 
Украину за рамки антагонизма Востока и Запада, как это, например, 
было сделано для Австрии в Австрийском государственном договоре 
1955 года, или по примеру особого положения Финляндии на основании 
договора с Советским Союзом, заключенного в 1948 году. Таким 
образом, Украина получила бы возможность внутриполитического 
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развития по собственному усмотрению, но должна была бы отказаться 
от предоставляемого Парижской хартией права на свободный выбор 
принадлежности к альянсу. Это ограничение ее суверенности, однако 
не обременяющее Украину в том случае, если оно было выбрано на 
добровольной основе. Австрия и Финляндия почерпнули выгоду из 
такого отказа. Урегулирование украинского вопроса также должно 
предусматривать солидную автономию для восточных регионов. Здесь 
тоже есть хороший пример для подражания: урегулирование автономии 
Южного Тироля, достигнутое после многолетней борьбы. Нерешаемым 
на данный момент остается крымский вопрос. Его нужно вынести за скобки. 
Для этого тоже есть примеры, например, Договор об основах отношений 
ГДР и ФРГ, заключенный в 1972 году. Трудно решаемой проблемой 
остается статус великой державы, на который претендует Россия, что 
проявляется в давлении на страны Балтии в связи с проживающими там 
русскоязычными меньшинствами, и что, скорее всего, будет проявляться 
в будущем по отношению к Украине ввиду проживающих там этнических 
русских. Такие претензии могут лишь сдерживаться, но они не могут быть 
полностью исключены. В будущей европейской хартии безопасности 
должно быть безоговорочно утверждено, что вмешательства на основании 
обращения с меньшинствами в одностороннем режиме недопустимы, а 
допустимы только на основании совместного решения всех государств-
участников договора.
	 К подлежащим обсуждению вопросам безопасности также относятся 
вопросы размещения войск, в том числе и войск стран-союзников, 
и регламентация дислокации атомного оружия и противоракетных 
установок. При этом можно воспользоваться опытом договоренностей 
по разоружению в восьмидесятые и девяностые годы.
	 В области экономики следует поднять вопрос, послуживший внешним 
фактором начала украинского кризиса, а именно вопрос о структуре 
европейского экономического пространства. Вопрос присоединения 
Украины к ЕС или к Евразийскому экономическому союзу может быть 
смягчен структурным сотрудничеством обеих организаций. Не терпящее 
возражений настаивание ЕС на решении Украины по схеме «или мы, или 
они» было ошибкой. За годы своего существования ЕС в очень многих 
случаях построил особые отношения со странами, не являющимися 
членами ЕС. Этими механизмами можно воспользоваться для создания 
особых правил для отношений ЕС с Евразийским экономическим союзом. 
В созданную таким образом структуру можно было бы включить и 
Украину, что было бы выгодно как для самой Украины, так и для обеих 
организаций.
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	 Очень трудно будет современным образом обустроить правила по
ведения, некогда урегулированные третьей корзиной, в отношении 
развития демократии и прав человека. В этой области Россия, а также 
и Турция пошли значительно иным путем развития, чем этого ожидали 
в 1990 году. Разочарование Запада в этих воспринятых как неполадки 
особых путях развития, особенно в отношении России, является одной 
из основных причин потери доверия и возникшего вследствие этого 
негативного образа России в западных СМИ, ответом на который с на
чала украинского кризиса является агрессивная российская пропаганда. 
Оставить все как есть было бы фатальным. Прогресс по упомянутым 
ранее первой и второй корзинам несомненно сможет позитивно повлиять 
на образ в СМИ. Но и СМИ должны позитивно сопровождать этот про
цесс. Так как обсуждение дефицитов демократии и вопросов соблю-
дения прав человека всегда связано с вмешательством во внутренние дела, 
необходимо разработать механизм, обеспечивающий обсуждение таких 
вопросов в доверительных рамках, вследствие чего партнер, о котором 
пойдет речь, не потеряет лица.
	 Попытка уравновешивания общих интересов европейских государств 
путем осуществления нового процесса, подобного Хельсинкскому, в 
котором, как и в 1975 году, ввиду своего сильного влияния на Европу 
должны участвовать и американцы, также создаст предпосылку для того, 
чтобы Европа могла сообща действовать в этой ситуации на фоне угрозы 
глобальных проблем. Европе нельзя отказываться от этой направленной 
вовне претензии на активное участие, потому что в противном случае она 
станет игрушкой в руках внеевропейских сил. Международный терро
ризм, нерешенная проблема Ближнего и Среднего Востока, глубокие 
конфликты внутри ислама, потоки беженцев, глобальное потепление – 
все это оказывает прямое воздействие на Европу. Европа должна вы
работать способность решать свои собственные проблемы и тем самым 
быть сильным игроком также и на международной арене. Первым 
важным шагом в этом направлении является уравновешивание интересов 
между европейцами по примеру того, как это некогда происходило в 
Хельсинки.
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Helsinki-Schlussakte und die Neugestaltung Europas. 

Brauchen wir Helsinki-2?

	 Sie war der Höhepunkt, gewissermaßen die Krönung der Entspannungs
politik: die KSZE-Schlussakte vom September 1975, unterschrieben in Hel-
sinki von allen 35 Staats- und Regierungschefs der KSZE-Staaten. Ausgang-
spunkt war der fundamentale Strategiewechsel der Atlantischen Allianz im 
Dezember 1967 gewesen: die Abkehr von einer Politik der Konfrontation und 
des Wettrüstens und der Beginn einer Politik des Dialogs und der Zusammen
arbeit mit den Staaten des Warschauer Paktes auf der Grundlage der eigenen 
Sicherheit. »Sicherheit und Entspannungspolitik sind die zwei Seiten der glei
chen Medaille«, hieß es in der sogenannten Harmel-Doktrin der NATO.

	

	 Die Atlantische Allianz ließ sich in ihrer Strategie auch nicht durch die 
blutige Niederschlagung des Prager Frühlings im August 1968 durch sow-
jetische Panzer irritieren. Ein halbes Jahr später griff Außenminister Willy 
Brandt einen alten Vorschlag von Chruschtschow auf und regte eine »Kon-
ferenz für Sicherheit in Europa« an. Als Bundeskanzler schloss er 1970 die 
bekannten Ostverträge ab, reiste nach Moskau und wenige Monate später 
auf die Krim zu langen Gesprächen mit dem sowjetischen Generalsekretär 
Breschnew, der für die Niederschlagung des Prager Frühlings und für die so-
genannte Breschnew-Doktrin verantwortlich war. 
	 Die blutigen Geschehnisse in Prag hatten weder die NATO noch die da-
maligen Bundesregierungen zur Aufkündigung der Entspannungspolitik und 
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zu Sanktionen veranlasst. Im Gegenteil: Bundeskanzler Brandt schloss eine 
Reihe von Gewaltverzichtsverträgen ab, und alle Staaten der Atlantischen 
Allianz unterschrieben zusammen mit allen Warschauer-Pakt-Staaten 1975 
die KSZE-Schlussakte von Helsinki. Das hinderte Breschnew nicht, unmit-
telbar danach ein neues Wettrüsten mit der Aufstellung nuklearer Mittel
streckenraketen zu beginnen. Die NATO antwortete auf Initiative von 
Bundeskanzler Helmut Schmidt mit dem bekannten Doppelbeschluss der 
NATO. Mit dem Scheitern der amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen in 
Genf 1983 über eine doppelte Null-Lösung war ein neuer Höhepunkt des 
Kalten Krieges erreicht. Die sowjetische Führung drohte mit einem dritten 
Weltkrieg, sollten in Europa als Antwort auf die sowjetischen Mittelstrecken-
raketen amerikanische Systeme stationiert werden. Erst nach der Ernennung 
von Michail Gorbatschow zum neuen Generalsekretär der KPdSU im März 
1985 eröffnete sich die Chance, die Gipfeldiplomatie zwischen den beiden 
Weltmächten wieder aufzunehmen und weitreichende Abrüstungs- und Rüs-
tungskontrollverhandlungen zu vereinbaren.
	 Die folgenden Jahre mit dem Höhepunkt in den Jahren 1989/90 sollten 
zu drei revolutionären Veränderungen führen: Das geteilte Deutschland 
wurde geeint, der Ost-West-Konflikt beendet, damit die Spaltung Eu-
ropas überwunden, und das bipolare Weltsystem löste sich auf. Alle diese 
drei revolutionären Veränderungen vollzogen sich friedlich. Kein einziger 
Schuss war gefallen. Damit hatten sich 1990 – im Vergleich zu der Zeit 
der Schlussakte von Helsinki 1975 – Deutschland, Europa und die Welt 
fundamental verändert. Die politische Antwort auf diese revolutionären 
Veränderungen in Deutschland und Europa, die Antwort auf die Frage, wie 
soll das neue Europa künftig gestaltet werden, wie soll die neue gesamteu
ropäische Ordnung aussehen, erfolgte auf dem KSZE-Gipfel im November 
1990 in Paris. Alle 34 teilnehmenden Staats- und Regierungschefs unter
zeichneten die Pariser »Charta für ein neues Europa«. Sie wollten gemein-
sam eine gesamteuropäische Friedens- und Sicherheitsordnung schaffen, 
ein »Gemeinsames Haus« bauen, wie Gorbatschow das Ziel nannte, in dem 
jeder Staat gleiche Sicherheit genießen sollte.
	 Welch eine Vision, welch ein Traum! Präsident Mitterrand sprach in 
seiner Laudatio anlässlich der Verleihung des Aachener Karlspreises im April 
1991 davon, dass Europa lange nicht so viele Gründe zur Hoffnung hatte 
wie heute. Die Pariser Charta enthält alle wichtigen Prinzipien, nach denen 
das gemeinsame Europa gestaltet werden soll. Der organisatorische Rahmen 
sollte die KSZE beziehungsweise die heutige OSZE sein. Erste institutio
nelle Voraussetzungen wurden beschlossen. Jährlich sollte eine Außenmin-
isterkonferenz stattfinden. Ein Konfliktverhütungszentrum und verschiedene 
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Arbeitsgruppen wurden eingerichtet. Nach 25 Jahren müssen wir uns fragen, 
was haben wir aus diesen Chancen gemacht? 
	 Seit 20 Jahren sprechen wir von »frozen conflicts« in Europa. 1992 gab es 
sogar in und um Georgien Krieg. Georgien verlor bis heute Abchasien und 
Südossetien, ohne dass Sanktionen irgendwelcher Art verhängt wurden. Die 
Ukraine blieb nach ihrem Verzicht auf Nuklearwaffen sich selbst überlas-
sen. Die Zeit nach der Orangenen Revolution von 2004, die zur Wahl von 
Wiktor Juschtschenko zum Präsidenten und von Julija Tymoschenko zur Pre-
mierministerin geführt hatte, blieb in der Ukraine ohne erkennbare Reform-
fortschritte. Im Dezember 2010 fand in Astana eine Überprüfungskonferenz 
der OSZE statt. Die Bundeskanzlerin forderte eine Bestandsaufnahme. Sie ist 
nie erfolgt. Welche Ergebnisse hätte sie erbringen können, nachdem alle im 
Tiefschlaf versunken waren? Die OSZE ist nur als Wahlbeobachter vor allem 
in Russland und in anderen autoritären Staaten aufgefallen. Moskau sah darin 
nur eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten. Demgemäß waren die 
Ereignisse in und um die Ukraine seit den Demonstrationen auf dem Majdan 
im November 2013 und der russischen Annexion der Krim nach Aussagen des 
amerikanischen Außenministers John Kerry zu Recht ein »wake up call«. Die 
OSZE wurde wiederentdeckt. Sie spielt heute die entscheidende Beobachter-
rolle in der Ukraine, vor allem was die Durchführung der beiden Minsker 
Vereinbarungen betrifft.
	 Im kommenden Jahr wird die Bundesregierung den Vorsitz der OSZE 
übernehmen. Das kann geradezu als Glücksfall bezeichnet werden. Der 
Bundeskanzlerin Angela Merkel ist in den letzten Jahren in den Beziehungen 
des Westens zu Russland und zu Präsident Putin die Schlüsselrolle zugefallen. 
Sie verfügt über den engsten Kontakt zu Putin. Ohne ihre Initiative – gemein-
sam mit dem französischen Präsidenten Francois Hollande – wäre das Abkom-
men Minsk II nicht zustande gekommen. Die Durchsetzung dieses Abkom-
mens wird nicht nur für die Zukunft der Ukraine entscheidend sein, sondern 
auch für die weitere Entwicklung der Beziehungen der westlichen Staaten zu 
Russland. Dafür sollte die Pariser Charta vom November 1990 wiederbelebt 
werden und zwar in allen Teilen, damit die Interessen aller beteiligten Staaten 
Berücksichtigung finden. Dann kann es nicht nur einseitig um Menschen-
rechte und Demokratie gehen, sondern auch und vor allem um die Frage einer 
gesamteuropäischen Sicherheitsordnung. 
	 Jeder sollte sich der Sicherheitsinteressen Russlands bewusst sein, auch 
wenn sie im Westen oft als maßlos übertrieben gelten. Die NATO ist kein 
Feind Russlands und hat bereits im Juli 1990 in einer gemeinsamen Erklärung 
allen damaligen Warschauer-Pakt-Staaten »die Hand zur Freundschaft« ge
reicht. Dieses Angebot muss auch heute gelten. Das sollte angesichts des noch 
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bestehenden NATO-Russland-Rates leichter sein, in konkrete Maßnahmen 
umzusetzen. Der NATO-Russland-Rat sollte nur seine Arbeit endlich wieder 
aufnehmen.
	 Die internationalen Verhandlungen mit dem Iran, der seit über vier Jahren 
anhaltende fürchterliche Krieg in Syrien, im Irak gegen den IS und im Jemen 
der islamische Fundamentalismus, der alle bedroht, die weltwirtschaftlichen 
Entwicklungen, die weltweite Klimaveränderung u. a. m. – alle diese Aufga-
ben werden wir nur gemeinsam lösen können. Aber dazu brauchen wir auch 
Russland. Die Bundesregierung verfügt über eine Schlüsselrolle, allen voran 
die Bundeskanzlerin ganz persönlich. Mit der Übernahme des Vorsitzes in der 
OSZE bietet sich dafür der politische und organisatorische Rahmen.

Хорст Тельчик
Хельсинкский Заключительный акт и переустройство Европы. 
Нужны ли нам Хельсинки-2?

	 Он был наивысшей точкой, в некотором смысле венцом политики 
разрядки: Заключительный акт Совещания по безопасности и сотруд
ничеству в Европе, принятый в сентябре 1975 года, подписанный в 
Хельсинки всеми 35 главами государств и правительств стран СБСЕ. 
Исходной точкой этого процесса была принципиальная смена стратегии 
Атлантического альянса в декабре 1967 года: отказ от политики 
конфронтации и гонки вооружений и начало политики диалога и 
сотрудничества с государствами Варшавского договора на основе инте
ресов собственной безопасности. «Безопасность и политика разрядки – 
две стороны одной медали», – гласила так называемая «доктрина Арме
ля», принятая НАТО.
	 Атлантический альянс не отклонился от своей стратегии даже 
после кровавого подавления «Пражской весны» советскими танками в 
августе 1968 года. Полгода спустя министр иностранных дел ФРГ Вилли 
Брандт подхватил предложение Хрущева и инициировал «Конференцию 
по безопасности в Европе». В 1970 году, уже будучи федеральным 
канцлером, он заключил известные «восточные договоры», поехал в 
Москву и, несколько месяцев спустя, в Крым на долгие переговоры 
с советским генеральным секретарем Брежневым, ответственным за 
подавление «Пражской весны» и так называемую «доктрину Брежнева».
	 Кровавые события в Праге не сподвигли ни НАТО, ни тогдашние 
правительства ФРГ к отказу от политики разрядки и вводу санкций. 
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Наоборот: федеральный канцлер Брандт заключил целый ряд договоров 
об отказе от насилия, и все страны Атлантического альянса совместно 
со всеми странами Варшавского договора в 1975 году подписали 
Заключительный акт СБСЕ в Хельсинки. Это не помешало Брежневу 
сразу после этого начать новую гонку вооружений размещением ракет 
средней дальности. По инициативе федерального канцлера Гельмута 
Шмидта НАТО ответила известным «Двойным решением». Провал 
советско-американских переговоров о двойном нулевом решении в 1983 
году в Женеве явился новой вершиной Холодной войны. Советское 
руководство грозило Третьей мировой войной в случае размещения в 
Европе американских систем в ответ на размещение советских ракет 
средней дальности. Только после назначения Михаила Горбачева 
на пост генерального секретаря КПСС в марте 1985 года открылся 
шанс на возобновление дипломатии на уровне глав государств между 
двумя мировыми державами и на начало масштабных переговоров по 
разоружению и по контролю вооружений.
	 Последующие годы привели к трем революционным переменам: 
разделенная Германия объединилась, восточно-западный конфликт за
кончился, что привело к преодолению раскола Европы, и двухполярный 
мировой порядок закончился. Все эти революционные перемены прошли 
мирно. Не прозвучало ни одного выстрела. Таким образом, в 1990 году – 
по сравнению с 1975 годом, годом подписания Заключительного акта в 
Хельсинки – Германия, Европа и весь мир изменились фундаментальным 
образом.
	 Политический ответ на эти революционные перемены в Германии 
и в Европе, ответ на вопрос о том, как будет выглядеть дальнейшее 
обустройство Европы, как будет выглядеть общеевропейский порядок, 
последовал на саммите СБСЕ в ноябре 1990 года в Париже. Все 35 глав 
государств и правительств подписали Парижскую хартию для новой 
Европы. Они хотели создать общий порядок мира и безопасности от 
Ванкувера до Владивостока, построить «общий дом», как назвал эту 
цель Горбачев, в котором каждое государство могло бы располагать 
одинаковым уровнем безопасности. Какая идея, какая мечта! В своей 
речи на церемонии вручения Карловской премии в Ахене в апреле 1991 
года президент Миттеран сказал, что у Европы давно не было столько 
поводов для надежды, как сейчас.
	 Парижская хартия содержит все важные принципы, которых дол
жно было придерживаться будущее обустройство общей Европы. 
Организационную структуру должна была обеспечить СБСЕ, ныне 
ОБСЕ. Первые институционные предпосылки были созданы. Ежегодно 
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должна была проходить конференция министров иностранных дел. 
Были созданы Центр предотвращения конфликтов и различные рабочие 
группы. Спустя 25 лет следует задаться вопросом: как мы воспользова
лись этими шансами?
	 Вот уже 20 лет мы говорим о «замороженных конфликтах» в Европе. 
В 1992 году в Грузии и вокруг Грузии была война. На сегодняшний день 
Грузия потеряла Абхазию и Южную Осетию, без введения каких-либо 
санкций. После отказа от атомного оружия Украина была предоставлена 
самой себе. Период после Оранжевой революции 2004 года, приведшей 
к выбору Виктора Ющенко в президенты и Юлии Тимошенко в премьер-
министры, прошел на Украине без внедрения значительных реформ. 
В декабре 2010 года в Астане прошла конференция по рассмотрению 
действия организации ОБСЕ. Ангела Меркель предложила провести 
оценку деятельности организации. Эта оценка до сих пор не состоялась. 
Какие бы она дала результаты после того, как все впали в глубокий 
сон? ОБСЕ проявила себя только в качестве наблюдателя за выборами 
в России и других авторитарных государствах. Москва увидела в этом 
лишь вмешательство в свои внутренние дела.
	 Таким образом, украинские события с демонстраций на Майдане 
в ноябре 2013 года и с российской аннексией Крыма, по словам аме
риканского министра иностранных дел Джона Керри, воистину явились 
«призывом к пробуждению». ОБСЕ вернулась к жизни. Сегодня она иг
рает важную роль наблюдателя в Украине, в первую очередь в отноше-
нии соблюдения обоих Минских соглашений.
	 В следующем году Федеральное правительство Германии возьмет на 
себя председательство в ОБСЕ. Это можно назвать прямо-таки счаст
ливым случаем. Федеральному канцлеру Ангеле Меркель в последние 
годы выпала ключевая роль в отношениях Запада с Россией и с президен
том Путиным. Она располагает наиболее тесным контактом с Путиным. 
Без ее инициативы – совместно с президентом Франции Франсуа Ол
ландом – соглашение «Минск-2» не состоялось бы. Реализация этого 
соглашения станет решающим не только для будущего Украины, но и для 
дальнейшего развития отношений западных стран с Россией.
	 Для этой цели необходимо возродить Парижскую хартию 1990 года, 
во всех пунктах, чтобы были учтены интересы всех стран-участниц. 
Речь не может односторонне идти лишь о правах человека и демократии, 
речь должна идти также главным образом о вопросе общеевропейского 
порядка безопасности.
	 Все должны принимать во внимание интересы России в области 
безопасности, даже если на Западе они считаются безмерно преуве
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личенными. НАТО не является врагом России и уже в 1990 году в общем 
заявлении «протянула руку дружбы» всем тогдашним государствам 
Варшавского договора. Это предложение должно быть действительным 
и сейчас. В виду все еще существующего Совета России и НАТО реали
зация конкретных мер должна быть облегчена. Совет России и НАТО 
должен наконец-то возобновить свою деятельность.

	 Международные переговоры с Ираном, длящаяся вот уже четыре 
года страшная война в Сирии, война в Ираке против «Исламского го
сударства», война в Йемене, исламский фундаментализм, угрожающий 
всем, развитие глобальной экономики, глобальное потепление и многое 
другое – все эти задачи мы сможем решить лишь сообща. Но для этого 
нам нужна также и Россия. Правительству Германии принадлежит клю
чевая роль, в особенности канцлеру Меркель лично. Председательство 
в ОБСЕ создает для этого хорошие политические и организационные 
условия.
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Alle Zeichen auf Neuanfang: von Helsinki nach Wien

	 Aus der Eröffnungsrede von Herrn Lukjanow habe ich entnommen, dass 
der Vorschlag, mit einer Konferenz Helsinki-2 aus der gegenwärtigen Krise 
zwischen unseren beiden Ländern herauszukommen, auf russischer Seite auf 
wenig Gegenliebe stößt, ja geradezu als Provokation verstanden wird. Darüber 
habe ich nachgedacht und versucht, im Hintergrund zu hören und zu verste-
hen, was unsere russischen Partner mit dem Begriff »Helsinki« verbinden. 
Denn offensichtlich sind sie da sehr ernüchtert oder sogar traumatisiert.

	 Mir scheint, sie betrachten Helsinki und insbesondere dessen Korb  III 
als eine Art trojanisches Pferd, mit dem es dem Westen am Ende des Kalten 
Krieges schließlich gelungen ist, die Schlacht – sozusagen durch eine Kriegs
list – zu seinen eigenen Gunsten siegreich zu entscheiden. Einer der Disku-
tanten sprach ja sogar von einem »Versailler Vertrag mit Samthandschuhen« 
zuungunsten der damaligen Sowjetunion.
	 Während Gorbatschow mit seiner Politik von Glasnost und Perestroika 
darauf vertraut habe, dass die Grundidee von Helsinki, das Konzept einer 
gemeinsamen Sicherheitsarchitektur in Europa, nach dem Ende des Kalten 
Krieges dazu führen müsse, dass sich auch der Westen öffnen und grundle
gend verändern, das alte Block- und Bündnissystem seine Bedeutung verlieren 
und irgendwann das gemeinsame Haus Europa von Lissabon bis Wladiwostok 
entstehen müsse, habe der Westen mit Helsinki ein ganz anderes Ziel verfolgt. 
Ihm sei es einzig um eine Strategie der geopolitischen Vorteilsnahme und 
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der Errichtung einer unipolaren Welt gegangen. Dazu habe besonders der 
Korb III mit seiner Betonung der Menschenrechte gedient, hinter der sich ein 
Konzept verstecke, wo immer möglich, auch in den Ländern des ehemaligen 
Ostblocks, den Regime-Change vorzubereiten oder zu unterstützen. Damit 
seien, wie sich heute zeige, wichtige andere Positionen von Helsinki – Sta-
bilität, gemeinsame Sicherheit, Kriegsvermeidung, Nichteinmischung in die 
inneren Angelegenheiten anderer Staaten, Unverletzlichkeit der Grenzen – 
völlig in den Hintergrund gerückt.
	 Tatsächlich würde auch ich nüchtern feststellen, dass die heutige Lage in 
Europa und die Destabilisierung in weiten Teilen der Welt gar nicht weiter 
von dem entfernt sein könnten, was einmal an gemeinsamer Sicherheit im 
gemeinsamen Haus Europa angestrebt und versprochen wurde. Ich bin aller
dings der Überzeugung, dass die damalige Politikergeneration in Deutschland, 
die selbst durch die Politik der Entspannung und des Helsinki-Prozesses 
geprägt war – von Willy Brandt, Egon Bahr, Helmut Schmidt, Richard von 
Weizsäcker, Hans-Dietrich Genscher, Helmut Kohl bis zu Gerhard Schröder –, 
noch in den 1990er-Jahren an diesem Konzept ebenso festhalten wollte, wie 
es vereinbart und auch gemeint war. Wenn das so ist, müssen wir uns fragen, 
wann, wodurch und mit wem der Zug dann in der Folgezeit so entgleisen 
konnte, dass wir heute vor einem regelrechten Scherbenhaufen ehemals guter 
gemeinsamer Konzepte stehen.
	 Tatsächlich ist ungefähr um die Jahrtausendwende – übrigens in Ost wie in 
West – eine andere Politikergeneration in die zentrale politische Verantwor-
tung gekommen, die weniger durch die Schrecken des Zweiten Weltkrieges 
und die Ängste und Erfahrungen des Kalten Krieges geprägt war als ihre 
Vorgänger. Inzwischen kann man sogar sagen, dass die eigentlichen Revolu-
tionäre der heutigen Epoche nicht mehr von der politischen Linken, sondern 
von neoliberaler und neokonservativer Seite kommen – mit ihren Kampagnen, 
die den Menschenrechtsbegriff einseitig unter der Ägide der individuellen 
Freiheiten interpretieren, »bunte Revolutionen« allüberall propagandistisch 
und real unterstützen und dem Regime-Change gern behilflich sind, selbst 
wenn dafür in vielen Ländern die Bedingungen eines friedlichen Übergangs 
keineswegs gegeben sind.
	 Allerdings scheint die Epoche der letzten 25 Jahre und ihr revolutionärer 
Elan allmählich zu Ende zu gehen, da zu viele Blütenträume der sie tragenden 
Akteure in der Wirklichkeit zerstoben sind und die neue Weltordnung, die 
den Völkern Frieden, Sicherheit und Wohlstand garantiert, sich so partout 
nicht einstellen mag. Die Welt ist unsicherer geworden seit 1990, friedloser 
und chaotischer. Die UNO ist geschwächt und auch die EU. Im Nahen Osten 
befinden sich alle staatlichen Ordnungen in Auflösung. Die Flüchtlingsströme 
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bringen die menschlichen Tragödien bis vor unsere Haustür. Deswegen haben 
unsere russischen Freunde recht, wir können nicht einfach nach den alten In-
strumenten und Konzepten greifen, als sei nichts geschehen. Wir können und 
müssen aber etwas vollkommen Neues beginnen, wenn wir nicht auch noch 
die aktuelle Phase der Ernüchterung ungenutzt vorbeiziehen lassen wollen.
	 Alle Zeichen stehen auf Neuanfang. Wir werden nicht weiterkommen, 
wenn wir uns immer wieder unsere Deutungen der Vergangenheit gegenseitig 
vorhalten. Wir kommen dann immer nur zu dem Punkt zurück, dass ein Zug 
entgleist ist und alle Beteiligten in unterschiedlicher Weise davon trauma-
tisiert sind. Im Zentrum der zukünftigen Überlegungen muss das Bemühen 
um die Rückgewinnung von Stabilität, gemeinsamer Sicherheit und Kriegs-
vermeidung beziehungsweise die Eindämmung schon ausgebrochener Kriege 
stehen, und das gleichzeitig an vielen zentralen Orten der heutigen Welt. Nur 
in Bezug auf die Aufgaben der Gegenwart und der Zukunft lässt sich neues 
Vertrauen und gegenseitiger Respekt herstellen und gewinnen. Dafür müssen 
alle Beteiligten an einen Tisch, aber es muss ein anderer Tisch sein als jener 
der historischen Konferenz von Helsinki. Und es müssen auch andere Fragen 
auf den Verhandlungstisch gelegt werden.
	 Hoffnungsvoll stimmen zwei diplomatische Bemühungen der letzten Jah-
re. Das eine waren die Verhandlungen mit dem Iran, das andere jenes En-
gagement, das die Chemiewaffen in Syrien zu beseitigen half. In beiden Ver-
handlungen war Russland selbstverständlich entscheidend beteiligt – und 
zwar ohne Vorbedingungen, Schuldeingeständnisse und mögliche Kotaus –, 
sondern auf Augenhöhe. Diese Formate lassen sich ausbauen und weiterent-
wickeln. Anzustreben wäre so eine große »Konferenz über Sicherheit, Zusam-
menarbeit und Stabilität im Nahen und Mittleren Osten«. Daran müssen 
ebenfalls ohne Vorbedingungen alle beteiligten Akteure und Kriegsparteien 
der Region  – von Saudi-Arabien, Syrien, Irak, Türkei, Jemen, Libyen, 
Libanon, Jordanien etc. – teilnehmen, und ebenso alle Staaten und Organisa-
tionen, die auf den unterschiedlichsten Seiten mitagieren und ihre Finger im 
Spiel haben – USA, Russland, China, UNO, EU, Israel, Palästina etc.
	 Das historische Vorbild wäre dann eher der Wiener Kongress, jener Kon-
gress, der auch die in den vergangenen Kriegen Besiegten mit Fairness und 
Respekt mit eingebunden hat und ein System des Gleichgewichts der Mächte 
und eine Friedensordnung in Europa erreichte, die immerhin einhundert 
Jahre gehalten hat. Es gibt also historische Vorbilder, an denen sich auch heu-
tige Generationen orientieren können, selbst wenn sich die Welt grundlegend 
verändert hat. Man muss nur die eigenen Allmachts- und Ohnmachtsfantasien 
beherrschen lernen. Eine solche Gespenster-Abrüstung steht am Anfang jeder 
ernsthaften Bemühung um eine Friedensordnung.
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Все говорит о необходимости начать с начала: 

от Хельсинки до Вены

	 Из вступительной речи господина Лукьянова я поняла, что предложе
ние выйти из нынешнего кризиса отношений между нашими странами 
при помощи конференции Хельсинки-2 воспринимается российской 
стороной скорее отрицательно и даже расценивается как провокация. Я 
думала об этом, пыталась вслушаться в беседы и понять, что наши рос
сийские партнеры связывают с понятием «Хельсинки». Ведь очевидно, 
что в этой связи они очень разочарованы или даже травматизированы.
	 Мне кажется, они рассматривают Хельсинки, в особенности третью 
корзину соглашения, как некого троянского коня, с помощью которого 
Западу в конце Холодной войны в конечном итоге удалось выиграть эту 
битву, прибегнув, так сказать, к военной хитрости. Один из выступающих 
даже назвал это Версальским договором «в бархатных перчатках», 
принятым в ущерб Советскому Союзу.
	 С этой точки зрения ситуация воспринимается следующим об
разом. В то время, как Горбачев проводил свою политику гласности 
и перестройки, полагаясь на то, что основная идея Хельсинкского 
соглашения, концепция общей архитектуры безопасности в Европе, в 
конце Холодной войны приведет к тому, что Запад также откроется 
и принципиально изменится, что старые системы блоков и альянсов 
потеряют свое значение и на этой почве когда-нибудь вырастет общий 
европейский дом от Лиссабона до Владивостока, Запад в свою очередь 
преследовал совсем другую цель. Он был заинтересован исключительно 
в стратегии геополитического преимущества и в создании однопо
лярного мира. Этой цели в особенности служила третья корзина, 
подчеркивающая значение прав человека, за которой стояла концепция 
подготовки или поддержки смены режима, также и в странах Восточ
ного блока, при любой возможности. Тем самым, как это видно сейчас, 
другие важные принципы Хельсинкского соглашения – такие как 
стабильность, общая безопасность, избежание войны, невмешатель-
ство во внутренние дела других государств, неприкосновенность гра
ниц – полностью отошли на задний план.
	 На самом деле и я трезво должна признать, что нынешняя ситуация 
в Европе и дестабилизация во многих регионах мира даже отдаленно не 
напоминает той общей безопасности в общем доме Европа, к которой 
стремились и которой обещали достичь. Однако я убеждена, что тог
дашнее поколение немецких политиков, во многом сформированное 
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политикой разрядки и Хельсинкским процессом – от Вилли Брандта, 
Эгона Бара, Гельмута Шмидта, Рихарда фон Вайцзеккера, Ганса Дитриха 
Геншера, Гельмута Коля, и до Герхарда Шредера – еще в девяностые хо
тели придерживаться этой концепции в том виде, в котором она была 
принята и искренне задумана. Если это так, то следует задаться вопро
сом: когда, почему и с кем этот поезд сошел с рельсов так, что сегодня 
мы в буквальном смысле стоим у груды осколков того, что некогда было 
хорошими общими концепциями.
	 На самом деле приблизительно на рубеже тысячелетий – причем как 
на Востоке, так и на Западе – центральные политические посты заняло 
новое поколение политиков, на становление которых в гораздо меньшей 
степени повлияли ужасы Второй мировой войны, а также страхи и опыт 
Холодной войны, как на их предшественников. Сейчас уже даже можно 
сказать, что настоящие революционеры нынешней эпохи являются не 
левыми, а скорее неолиберальными и неоконсервативными политиками, 
проводящими кампании, создающие однобокое видение прав человека 
сквозь призму индивидуальных свобод, пропагандой и реальными дей
ствиями поддерживающими всевозможные «цветные революции» и 
охотно поощряющими смены режимов, даже если во многих странах 
полностью отсутствуют условия для мирного перехода власти.
	 Однако эпоха, охватывающая минувшие 25 лет, постепенно подходит 
к концу, а вместе с ней угасает и их революционный пыл, так как слиш
ком многие светлые мечты главных действующих лиц разбились о новую 
действительность, и новый мировой порядок, гарантирующий народам 
мир, безопасность и благополучие, никак не хочет наступать. С 1990 года 
мир стал менее безопасным и более беспокойным и хаотичным. ООН 
ослабла, также как и ЕС. На Ближнем Востоке происходит распад всех 
государственных систем. Потоки беженцев приносят человеческие 
трагедии к нам домой. Поэтому наши российские друзья правы: мы не 
можем просто хвататься за старые инструменты и концепции, как будто 
ничего не произошло. Но мы можем и обязаны начать нечто совершенно 
новое, если мы не хотим в бездействии пропустить нынешний период 
разочарования.
	 Все говорит о необходимости начать с начала. Мы не сдвинемся с 
места, снова и снова ставя друг другу в упрек наши трактовки прошлого. 
В этом случае мы будем лишь возвращаться к пониманию того, что поезд 
сошел с рельсов и все пассажиры в разной степени травматизированы. 
Центральной точкой будущих дискуссий должно стать стремление к 
восстановлению стабильности и общей безопасности, к предотвращению 
войны и к ограничению масштабов уже начавшихся войн, причем 
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одновременно во многих центральных точках сегодняшнего мира. 
Только в контексте задач настоящего и будущего можно выстроить 
новое доверие и взаимоуважение. Для этого все участники должны 
собраться за одним столом, но это должен быть уже другой стол, не 
исторический стол Хельсинкскoй конференции. И за этим столом 
переговоров должны подниматься другие вопросы.
	 Обнадеживают два дипломатических проекта последних лет. Первым 
были переговоры с Ираном, вторым – усилия, сыгравшие роль в 
устранении химического оружия в Сирии. Конечно же Россия участво
вала и играла значительную роль и в тех, и в других переговорах, при
чем без предварительных условий и потенциальных унижений, а на 
равных. Такие форматы можно продвигать и развивать дальше. Так, 
одной из целей может быть большая «Конференция по безопасности, 
сотрудничеству и стабильности на Ближнем и Среднем Востоке». В 
ней, также без предварительных условий, должны участвовать все 
задействованные игроки и стороны конфликтов в регионе – Саудовская 
Аравия, Сирия, Ирак, Турция, Йемен, Ливия, Ливан, Иордания и т. д.; но 
также и все страны и организации, в той или иной степени причастные к 
ситуации в данном регионе и преследующие здесь свои интересы – США, 
Россия, Китай, ООН, ЕС, Израиль, Палестина и т. д.
	 Историческим примером в этой связи может послужить Венский 
конгресс, тот самый конгресс, в котором на равных условиях порядоч
ности и уважения участвовали побежденные в предшествующих войнах 
и который привел Европу к мирному порядку, продержавшемуся 
как-никак 100 лет. То есть существуют исторические примеры, на ко
торые могут ориентироваться и нынешние поколения, даже если 
мир принципиально изменился. Нужно только научиться обуздывать 
собственные фантазии всевластия и бессилия. Такое избавление 
от призраков прошлого стоит в начале любой серьезной попытки 
установления миропорядка.
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	 Sehr geehrter Herr Steinmeier, sehr geehrter Herr Lawrow, 

	 am 12. und 13. Oktober 2015 fanden in Moskau die deutsch-russischen 
Potsdamer Begegnungen statt, veranstaltet von der A. M. Gortschakow-Stif-
tung zur Förderung der öffentlichen Diplomatie und dem Deutsch-Russischen 
Forum e.V. Die Diskussion des Themas »40 Jahre Helsinki-Schlussakte und 
die Neugestaltung Europas. Brauchen wir Helsinki-2?« verlief in einer At-
mosphäre der Offenheit und Besorgnis, hervorgerufen durch die verschärfte 
Konfrontation zwischen dem Westen und Russland, die Verschlechterung der 
deutsch-russischen Beziehungen und fehlendes gegenseitiges Vertrauen. 

	 Die Konferenzteilnehmer haben Ihre Botschaften begrüßt. Im Zusam-
menhang mit dem bevorstehenden deutschen Vorsitz in der Organisation für 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in 2016 kam der These, dass die 
Sicherheit in Europa langfristig nur mit und nicht gegen Russland möglich 
sei, eine besondere Bedeutung zu. Die offizielle russische Position, dass die 
OSZE eine gute Plattform für den politischen Dialog und die Entschei
dungsfindung in Schlüsselfragen der gesamteuropäischen Agenda sowie im 
Interesse der Schaffung einer Sicherheitsgemeinschaft und eines einheitlichen 
Wirtschaftsraumes vom Atlantischen bis zum Pazifischen Ozean darstelle, 
wurde zur Kenntnis genommen. 

	 Die Experten aus beiden Ländern sind sich bewusst, dass es wichtig ist, 
sich von alten Vorstellungen zu lösen, auf Illusionen zu verzichten und auf 
bewährte Instrumente der internationalen Beziehungen zurückzugreifen. Den 
russischen und deutschen Konferenzteilnehmern war das Bestreben gemein, 
der Diskussion einen konstruktiven und nichtkonfrontativen Charakter zu 
verleihen, um die bilateralen Beziehungen auf ein positives Niveau zu heben 
und sie in einen Katalysator zur Verbesserung des russisch-europäischen Ver-
hältnisses im Ganzen zu verwandeln. Überwiegend wurde die Ansicht ver-
treten, dass diese Aktivitäten auf bilateraler Ebene zu beginnen seien, und 
zwar nicht nur zwischen Russland und Deutschland, was für die Teilnehmer 
ein zweifelsfreier Schwerpunkt ist, sondern, wie in Gesprächen am Rand der 
Konferenz geäußert wurde, auch mit anderen Ländern, beispielsweise Italien, 
Frankreich und Polen, da die Zusammenarbeit mit ihnen gleichfalls durch 
reichhaltige historische Erfahrungen geprägt ist. Multilateralen Formaten, 
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so wurde gesagt, sei gegenwärtig wohl kaum Erfolg beschieden, da es in der 
OSZE Kräfte gibt, für die die Stabilität in Europa keine Priorität darstellt und 
die alles unternehmen, um die Beziehungen zu Russland zu verschlechtern. 

	 Von deutscher Seite wurde mit Nachdruck gefordert, einen neuen Helsin-
ki-2-Prozess auf der Grundlage einer erneuerten Charta von Paris zu initiieren. 
Die deutsche Seite schlägt vor, erneut die »Werte« und gegenseitigen Interes-
sen zu verankern, auf deren Grundlage ein gemeinsames europäisches Haus 
errichtet werden könnte. In Deutschland besteht Interesse an Verhandlungen 
über die Schaffung eines einheitlichen europäischen Raumes von Lissabon bis 
Wladiwostok. Die deutschen Teilnehmer sind der Ansicht, dass zwischen der 
Europäischen Union und der Eurasischen Wirtschaftsunion eine Partnerschaft 
erforderlich ist, in deren Rahmen die ukrainische Frage gelöst werden kann. 

	 Die deutsche Seite ist sich der Widersprüchlichkeit der Schlussakte von 
Helsinki bewusst. Es geht, so die deutsche Meinung, darum, dass die eu-
ropäischen Werte sich auf die Menschenrechte konzentrieren, Russland aber 
an erster Stelle an seiner Sicherheit interessiert ist. In diesem Zusammenhang 
können die Europäer nur schwerlich verstehen, wieso Russland sich durch den 
Westen bedroht fühlt. Nichtsdestoweniger steht für die deutschen Experten 
fest, dass es erforderlich ist, die konzeptionelle Konfrontation zu beenden, 
gemeinsame Interessen zu definieren und eine auf dem Völkerrecht fußende 
Politik des globalen Friedensdialogs zu verfolgen. Die deutschen Teilnehmer 
schlugen vor, im Rahmen der OSZE-Initiative für den Nahen und Mittleren 
Osten an erster Stelle auf die russische Nahost-Expertise zurückzugreifen. 
Die Potsdamer Begegnungen könnten ebenfalls einen gewichtigen Beitrag 
zur Unterstützung dieses Vorhabens auf der Ebene des politischen und inter-
kulturellen Expertendialogs leisten. 

	 Ein kontroverses Thema in den Beiträgen der russischen Experten war die 
transatlantische Freihandelszone, deren Pläne der Westen immer noch fast 
ausschließlich für sich behält. 

	 Können dem neuen europäischen Sicherheitssystem die »zehn Gebote« 
oder Prinzipien zugrunde gelegt werden, die vor 40 Jahren festgeschrieben 
wurden? Wir leben in einer anderen Zeit. Die »Polarität« der Welt hat sich 
verändert. Gegenwärtig entsteht eine andere, eine beschränkte »Bipolarität« 
zwischen dem Westen und Russland. Russland könnte in China und Indien 
Unterstützung finden. Ohne eine Verbesserung der Beziehungen zwischen 
diesem »Paar«, so die vorherrschende Meinung der Konferenzteilnehmer, 
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sei es nicht möglich, den drängenden Problemen und Herausforderungen zu 
begegnen, vor denen Europa und die Welt stehen (Kampf gegen den Terro
rismus, der Ukraine-Konflikt, die Massenmigration). Der Gegensatz zwischen 
den liberalen Menschenrechten und den »östlichen Werten«, die dem Gesell-
schaftlichen gegenüber dem Persönlichen Vorrang einräumen, könnte, sofern 
der Westen auf dem Primat der Werte beharrt, die Grundlage der neuen Bi-
polarität bilden. Zahlreiche deutsche und russische Konferenzteilnehmer wol-
len sich damit nicht abfinden. Als Gegengewicht zu dieser Perspektive haben 
einige von ihnen versucht, eine Alternative in Form der für Russland und den 
Westen gemeinsamen »christlichen Wurzeln« aufzuzeigen. Diese Alternative 
würde zwar den Konflikt zwischen dem Persönlichen und Gesellschaftlichen 
nicht zugunsten des Westens auflösen, jedoch zumindest Russland von China 
und dem Osten »wegführen«. 
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	 Уважаемый господин Штайнмайер, уважаемый господин Лавров,

	 12–13 октября 2015 г. в Москве состоялась российско-германская 
конференция «Потсдамские встречи», организованная Фондом поддерж
ки публичной дипломатии им. А.М. Горчакова и Германо-Российским 
Форумом. Обсуждение темы – «40-летие Хельсинкских соглашений 
и преобразование Европы. Нужны ли нам Хельсинки-2?» – проходило в 
атмосфере откровенности и тревоги в связи с обострением противостоя-
ния между Западом и Россией, ухудшением российско-германских 
отношений и отсутствием взаимного доверия.

	 Участники конференции приветствовали ваши послания. В связи 
с предстоящим в 2016 г. председательством Германии в ОБСЕ особое 
значение имел тезис, что долгосрочная безопасность в Европе возможна 
лишь вместе с Россией, а не против нее. Отфиксирована российская 
официальная позиция, что ОБСЕ является хорошей площадкой для 
политического диалога и принятия решений по ключевым вопросам 
общеевропейской повестки дня, а также в интересах создания сообще
ства безопасности и единого экономического пространства от Атлантики 
до Тихого океана.

	 Эксперты двух стран осознают, насколько важно не оставаться в ста-
рых реалиях, распрощаться с иллюзиями и вернуть проверенные 
инструменты в международные отношения. Общим для российских 
и германских участников стало стремление придать дискуссии кон
структивный и неконфронтационный характер с целью вывода 
двусторонних отношений на позитивный уровень, превращения их в 
катализатор улучшения российско-европейских отношений в целом. 
Превалировало мнение, что такую работу следует начинать на дву
стороннем уровне, причем не только между Россией и Германией, что 
для участников безусловно является приоритетом, но и, как говорилось в 
кулуарных беседах, с другими странами – Италией, Францией и Польшей, 
с которыми также накоплен богатый исторический опыт сотрудничества. 
Многосторонние форматы вряд ли окажутся сейчас результативными, 
так как в рамках ОБСЕ есть те, кто не считают европейскую стабильность 
приоритетом и делают все, чтобы осложнить отношения с Россией. 
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	 С немецкой стороны звучали настойчивые призывы, начать но-
вый Хельсинкский процесс II на основе обновленной Парижской 
хартии. Немецкая сторона предлагает заново зафиксировать, по 
каким «ценностям» и в рамках каких взаимных интересов возможна 
постройка общего европейского дома. В Германии есть интерес к началу 
переговоров о создании общего европейского пространства от Лиссабона 
до Владивостока. Немецкие участники считают, что также нужно 
партнерство между ЕС и Евразийским экономическим союзом, в рамках 
которого можно решать вопрос Украины.

	 С немецкой стороны осознается противоречие Заключительного акта 
Хельсинки. Речь, по их словам, идет о том, что европейские ценности 
концентрируются на правах человека, а главным интересом России 
является ее безопасность. В связи с этим европейцам трудно понять, 
почему Москва чувствует угрозу со стороны Запада. Тем не менее, 
немецкие эксперты не сомневаются в том, что нужно отказаться от про
тивостояния концепций, определить, какие общие интересы у нас есть и 
на основе международного права вести политику глобального мирного 
диалога. Немецкими участниками было высказано предложение, в 
рамках инициативы ОБСЕ на Ближнем и Среднем Востоке прежде всего 
использовать экспертизу России по Ближнему Востоку. «Потсдамские 
встречи» могли бы также внести свой весомый вклад в поддержку данного 
начинания на уровне политического и межкультурного экспертного 
диалога.

	 Одной из острых тем в вопросах российских экспертов была транс
атлантическая зона свободной торговли, планами по созданию которой не 
спешат делиться на Западе. 

	 Может ли новая система европейской безопасности базироваться на 
«10 заповедях» или принципах, утвержденных 40 лет тому назад? Ведь 
изменились времена. Стала другой «полярность» мира. Сейчас начинает 
формироваться другая, ограниченная «биполярность» между Западом 
и Россией. На стороне последней могут выступить Китай и Индия. Без 
улучшения отношений в этой «паре», согласно позиции большинства, 
сегодня невозможно решать острые проблемы и вызовы, стоящие 
перед Европой и миром (борьба с терроризмом, украинский конфликт, 
массовая миграция). Основой новой биполярности, если Запад настаи-
вает на примате ценностей, может стать противостояние между 
либеральными правами человека и «восточными ценностями», в 
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основе которых лежит приоритет общественного над личным. Это не 
устраивает многих немецких и российских участников. В противовес 
такой перспективе некоторые из них пытались найти альтернативу в 
виде общих для России и Запада «христианских корней». Она, хоть и не 
решает в пользу Запада конфликта между личным и общественным, но, 
по крайней мере, «уводит» от России Китай и Восток.
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40 Jahre Helsinki-Schlussakte und die Neugestaltung Europas. 
Brauchen wir Helsinki-2?
				  

Montag, 12. Oktober 2015

17:30 Uhr	 Registrierung der Konferenzteilnehmer
			   (Hotel Metropol, Brjussow-Saal)

18:00 Uhr	 Eröffnung der Potsdamer Begegnungen
			   Begrüßung der Teilnehmer

18:30 Uhr	 Impulsvorträge der Konferenzmoderatoren: 
			   Fjodor Lukjanow und Alexander Rahr

19:00 Uhr	 Empfang
			   (Hotel Metropol, Sawwa-Morosow-Saal)

Dienstag, 13. Oktober 2015

10:00 Uhr	 Diskussion
			   (Hotel Metropol, Brjussow-Saal)

11:30 Uhr	 Kaffeepause

12:00 Uhr	 Fortsetzung der Diskussion 
			   (Brjussow-Saal)

13:00 Uhr	 Mittagessen
			   (Sawwa-Morosow-Saal)

14:00 Uhr	 Fortsetzung der Diskussion
			   (Brjussow-Saal)

15:30 Uhr	 Kaffeepause
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16:00 Uhr	 Abschlussdiskussion, Zusammenfassung 
			   der Konferenzergebnisse
			   (Brjussow-Saal)

17:00 Uhr	 Pressekonferenz
			   (Brjussow-Saal)

17:15 Uhr	 Abendessen
			   (Tschechow-Saal)

19:00 Uhr	 Opernaufführung »La Bohème« 
			   von Giacomo Puccini im Bolschoi-Theater 
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40-летие Хельсинкских соглашений и преобразование Европы. 
Нужны ли нам Хельсинки-2?

 

Понедельник, 12 октября 2015 

17:30 ч.		 Регистрация участников
			   (Гостиница «Метрополь», Москва, Зал «Брюсов»)

18:00 ч.		 Открытие Потсдамских встреч 
			   Приветственные слова

18:30 ч.		 Вступительные доклады модераторов форума 
			   Фёдора Лукьянова и Александра Рара

19:00 ч.		 Прием 
			   (Гостиница «Метрополь», Зал «Савва Морозов»)

Вторник, 13 октября 2015

10:00 ч.		 Дискуссия 
			   (Гостиница «Метрополь», Зал «Брюсов»)

11:30 ч.		 Кофе-брейк

12:00 ч.		 Продолжение дискуссии 
			   (Зал «Брюсов»)

13:00 ч.		 Обед 
			   (Зал «Савва Морозов»)

14:00 ч.		 Продолжение дискуссии 
			   (Зал «Брюсов»)

15:30 ч. 	 Кофе-брейк
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16:00 ч.		 Заключительная дискуссия 
			   Подведение итогов конференции 
			   (Зал «Брюсов»)

17:00 ч. 	 Брифинг для журналистов 
			   (Зал «Брюсов»)

17:15 ч.		 Ужин 
			   (Зал «Чехов»)

19:00 ч. 	 Опера «Богема» 
			   на Новой сцене Большого Театра 
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Deutschland-Polen-Russland« und Leiterin des wissenschaftlichen Diskussions
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Schwerpunkt internationale Wirtschaftsbeziehungen. 1982–85 Promotionsstu
dium am Institut für Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der RAdW, 
Moskau (IMEMO), 1986 Promotion. 1985–89 wissenschaftlicher Mitarbeiter 
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Institut für Staat und Recht der Akademie der Wissenschaften und der Moskauer 
Lomonossow-Universität. 1976–81 im Geschäftsbereich des Bundesministers für 



149

Kurzbiografien der Teilnehmer
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für Wirtschaft und Soziales der UN. 2001–04 Tätigkeit im »Experten-Institut«, 
2005–09 Vorstandsvorsitzender des Instituts. 2004–10 Präsident der Stiftung »In-
stitut für Energie und Finanzen«. 2005–10 Dekan der Fakultät für Management 
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Weltwirtschaft und Weltpolitik der Staatlichen Universität, Hochschule für 
Ökonomie. Ehrenvorsitzender des Präsidiums im Rat für Außen- und Sicher-
heitspolitik, Moskau. Seit 1991 Mitglied im Rat für Außenpolitik im russischen 
Außenministerium, seit 1993 im Beratungsausschuss des Sicherheitsrats der RF 
und seit 2004 Mitglied im Rat zur Unterstützung der Entwicklung der Zivilgesell-
schaft und von Menschenrechtsinstitutionen beim Präsidenten der RF. Berater von 
mehreren großen russischen und ausländischen Banken und Konzernen. Gründer 
und seit 2002 Vorsitzender des Redaktionsrats der Zeitschrift »Russia in Global 
Affairs«, der bedeutendsten Fachzeitschrift Russlands zu außenpolitischen The-
men. Spezialgebiete sind die Außen- und Sicherheitspolitik der UdSSR und der 
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RF sowie die Interaktionen zwischen Russland und dem Westen im politischen, 
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Bereich. Autor und Herausgeber einer 
Vielzahl von Publikationen. 

Dr. Andrea von Knoop
Geboren 1946. Studium der Osteuropäischen sowie Mittleren und Neueren Ge-
schichte an den Universitäten Köln und Wien. Promotion zum Dr. phil. an der 
Universität Köln. Bankausbildung, 13  Jahre Tätigkeit bei deutschen Großban-
ken im internationalen Geschäft. Anschließend Partnerin der Arthur Andersen 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft mbh und Generaldirektorin für Managementbe
ratung des deutsch-sowjetischen Gemeinschaftsunternehmens Arthur Andersen. 
1993–2007 Delegierte der Deutschen Wirtschaft in der RF und in Personalunion 
seit 1995 Vorstandsvorsitzende des Verbands der Deutschen Wirtschaft in der RF. 
Seit September 2007 Senior Council für Ernst & Young CIS mit Sitz in Moskau. 
1999 Auszeichnung mit dem Bundesverdienstkreuz erster Klasse für besondere 
Verdienste um die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen. 2003 Auszeich-
nung auf Erlass des russischen Präsidenten Wladimir Putin mit dem Orden der 
Freundschaft. Ehrenpräsidentin der Deutsch-Russischen Auslandshandelskam-
mer und Mitglied des Vorstands des Deutsch-Russischen Forums.

Prof. Dr. Viktor Kokscharow
Geboren 1964. 1986 Abschluss an der Historischen Fakultät der Uraler Staat
lichen Maxim-Gorki-Universität. 1992 Promotion im Bereich Zeitgenössische 
Geschichte und Internationale Beziehungen. Assistent am Lehrstuhl für Ge-
schichte der UdSSR. Seit 1995 tätig als Spezialist für die Außenbeziehungen des 
Präsidiums der Uraler Sektion der Russischen Akademie der Wissenschaften. Zu 
Beginn der 2000er-Jahre Leiter der informatorisch-analytischen Abteilung des 
Ministeriums für Außenwirtschaftsbeziehungen der Region Swerdlowsk. 2004 – 07 
Minister für Außenwirtschaftsbeziehungen der Region Swerdlowsk. 2007–10 
Ministerpräsident der Region Swerdlowsk. Alumnus der Friedrich-Naumann-
Stiftung, des John Smith Memorial Trust und der Eisenhower Foundation. Seit 
2010 Rektor der Jelzin-Universität Jekaterinburg.

Prof. Dr. Gabriele Krone-Schmalz
Geboren 1949 in Lam. 1968 Studium der Osteuropäischen Geschichte, Poli-
tologie und Slawistik. 1977 Promotion in Geschichte und Politikwissenschaften. 
1976–92 Tätigkeit für verschiedene Hörfunk- und Fernsehsendungen des WDR. 
1976–78 Volontariat beim WDR, anschließend Redakteurin und Reporterin bei 
der Kölner Tagesschau- und Tagesthemen-Redaktion. Moderation von Hör-
funk- und Fernsehsendungen wie »Zwischen Rhein und Weser« oder »Hier 
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und Heute«. 1980–83 Arbeit als Vertretung im ARD-Fernsehstudio New York. 
1982–87 Redakteurin bei »Monitor«, ab Januar 1984 gleichzeitig Moderatorin 
der Talkshow »Drei vor Mitternacht« (WDR). 1987–91 Korrespondentin im 
ARD-Studio Moskau. 1992–97 Moderation der Sendung »Kulturweltspiegel« in 
der ARD. Seit 1992 freie Journalistin und Autorin. Seit 2011 Professorin für TV 
und Journalistik an der privaten Fachhochschule BiTS Iserlohn. Seit 2000 Mit-
glied im deutschen Lenkungsausschuss des Petersburger Dialogs.

Prof. Dr. Alexej Kusnezow
Geboren 1978 in Moskau. 1999–2001 Studium an der Moskauer Lomonossow-
Universität. 2003 Promotion im Fach Weltwirtschaft, 2008 Erlangung der Dok-
torwürde. 2007–08 Lehrbeauftragter an der Wirtschaftsfakultät der Moskauer 
Lomonossow-Universität, 2004–08 am Lehrstuhl für Wirtschaft der Interna-
tionalen Universität in Moskau. 2003–09 studentische Hilfskraft, wissenschaftli-
che Hilfskraft, wissenschaftlicher Mitarbeiter, anschließend Geschäftsführer des 
Zentrums für Europa-Forschung des Instituts für Weltwirtschaft und interna-
tionale Beziehungen der RAdW. Seit 2009 Leiter des Zentrums für Europa-
Forschung dieses Instituts. Seit 2013 stellvertretender Direktor des Instituts für 
Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der RAdW. Seit 2011 korres
pondierendes Mitglied der Abteilung für globale Probleme und internationale 
Beziehungen der RAdW.

Antje Leendertse
Geboren 1963 in Moers. 1989 Abschluss in den Fächern Geschichtswissenschaft, 
Romanistik, Volkswirtschaftslehre und Philosophie an der Universität Köln. 1990 
Vorbereitung für den höheren Auswärtigen Dienst. 1992 Eintritt in das Auswär-
tige Amt. 1993–97 Mitarbeiterin an der Botschaft in Russland und 1997–99 im 
Grundsatzreferat Vereinte Nationen im Auswärtigen Amt. 1999–2005 Tätigkeit 
im Pressereferat des Auswärtigen Amtes, dort zuletzt 2002–05 stellvertretende 
Sprecherin des Auswärtigen Amtes. 2005–06 Mitarbeiterin in der Botschaft im 
Vereinigten Königreich. 2007–09 ständige Vertreterin des Botschafters in Finn-
land. 2009–12 Referatsleiterin Westlicher Balkan im Auswärtigen Amt sowie 
2012–14 Beauftragte für Osteuropa, Kaukasus und Zentralasien im Auswärtigen 
Amt. Seit März 2014 Beauftragte der Bundesregierung für Fragen der Abrüstung 
und Rüstungskontrolle im Auswärtigen Amt. Seit 2015 Leiterin des Arbeitsstabs 
für den OSZE-Vorsitz 2016.

Fjodor Lukjanow
Geboren 1967 in Moskau. 1991 Abschluss der Philologischen Fakultät der 
Moskauer Lomonossow-Universität in den Fächern Germanistik, Dol-
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metschen, Deutsch auf Lehramt. 1990–93 Redakteur der Redaktion für Nord
europasendungen von »Golos Rossii« (»Voice of Russia«). 1993–94 Mitarbei
ter der Sawyer Miller Group (US), gemeinsames Projekt mit dem Russischen 
Staatskomitee für Vermögensverwaltung zur Unterstützung der Privatisierung. 
1994–97 Korrespondent im Ressort Internationales der Zeitungen »Sewodnja« 
(»Heute«), »Wremja MN« in Schweden. 2000–02 stellvertretender Chefredak-
teur der Zeitung »Wremja Nowostej«. Seit 2002 Chefredakteur der Zeitschrift 
»Rossija w globalnoj politike« (»Russia in Global Affairs«). Seit 2012 Vorsitzender 
des Ausschusses für Außen- und Verteidigungspolitik (»SWOP«). Forschungspro-
fessor an der Hochschule für Ökonomie, wissenschaftlicher Direktor des Valdai 
Discussion Club.

Sergej Netschajew
Geboren 1953 in Moskau. 1970 Beginn des Studiums der Germanistik an der 
Moskauer Lomonossow-Universität. 1977 Eintritt in den diplomatischen Dienst. 
1977–80 Tätigkeit in der Botschaft der UdSSR in Ostberlin, 1982–86 im Gene
ralkonsulat der UdSSR in Erdenet, Mongolei. 1988 Abschluss eines Studiums an 
der Diplomatischen Akademie in Moskau. 1992–96 Botschaft der RF in der BRD. 
1996–99 Leiter des Deutschland-Referats im 4. Europäischen Departement des 
Außenministeriums Russlands. 1999–2001 Erster Botschaftsrat an der Botschaft 
der RF in Deutschland. 2001–03 Generalkonsul der RF in Bonn. 2003–04 stell-
vertretender Direktor des 4. Europäischen Departements, 2004–07 des 3. Eu-
ropäischen Departements des Außenministeriums Russlands, seit 2007 Direktor 
des 3. Europäischen Departements des Außenministeriums Russlands. 2010–15 
Botschafter der RF in Österreich.

Matthias Platzeck
Geboren 1953 in Potsdam. Studium der biomedizinischen Kybernetik an der 
Technischen Hochschule Ilmenau. 1979 wissenschaftlicher Mitarbeiter am In-
stitut für Lufthygiene in Karl-Marx-Stadt. 1980 Direktor für Ökonomie und 
Technik am Kreiskrankenhaus Bad Freienwalde. 1982 Postgradualstudium der 
Umwelthygiene an der Akademie für Ärztliche Fortbildung Berlin. Als Grün
dungsmitglied und Sprecher der Grünen Liga Teilnahme an den Verhandlungen 
des Zentralen Runden Tischs der DDR (Dezember 1989 bis Februar 1990), war 
parteiloser Minister ohne Geschäftsbereich in der Übergangsregierung der DDR 
und Mitglied der ersten frei gewählten Volkskammer der DDR für die Grüne 
Partei. 1990–92 Mitglied des Landtages in Brandenburg für Bündnis 90. Bis 1998 
Minister für Umwelt, Naturschutz und Raumordnung in Brandenburg. 1995 Bei
tritt zur SPD. 1998–2002 Oberbürgermeister der Landeshauptstadt Potsdam. 
2002 Wahl zum Ministerpräsident des Landes Brandenburg. Es folgen zahlreiche 
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Parteiämter. 2013 Rücktritt als Ministerpräsident und SPD-Landesvorsitzender. 
Seit 2014 u. a. Vorsitzender des Vorstands des Deutsch-Russischen Forums.

Dr. Dschachan Pollyjewa
Geboren 1960 in Aşgabat/Turkmenische SSR. 1977–86 Jurastudium und Promo-
tion in Aşgabat und Moskau. Bis 1990 wissenschaftliche Mitarbeiterin, schließlich 
Leiterin der Abteilung Politisches Recht im Forschungszentrum des Jugendinsti-
tuts des ZK. Bis 1991 Chefanalystin und Beraterin des Moskauer Stadtparlaments. 
In den folgenden Jahren Tätigkeiten als Beraterin der Präsidialverwaltung und 
des stellvertretenden Ministerpräsidenten. Anschließend zwei Jahre lang Exeku-
tivsekretärin und Vizepräsidentin von Interfax. 1998–2004 stellvertretende Lei
terin der Präsidialverwaltung. Bis 2012 Assistentin und Beraterin des Präsidenten 
der RF. Seit 2004 Sekretärin des Präsidentenrats zu Fragen der Wissenschaft, 
Technologie und Bildung sowie Sonderbeauftragte des Präsidenten der RF in Fra-
gen der humanitären Zusammenarbeit mit den GUS-Ländern. Seit 2012 Leiterin 
der Verwaltung der Staatsduma.

Anne Quart
Geboren 1972. 1991–98 Studium in Berlin, Moskau und Brüssel. Abschluss als 
Diplom-Dolmetscherin für Russisch und Französisch. 1998–99 Studium der 
Politik, Wirtschaft und Geschichte am Institut d’études politiques in Paris. 1999–
2006 wissenschaftliche Mitarbeiterin im Europäischen Parlament in Brüssel/
Straßburg. 2006–09 politische Mitarbeiterin des Bereichs Internationale Politik der 
Bundesgeschäftsstelle der Partei Die Linke sowie stellvertretende Bereichsleite-
rin. 2009–11 Leiterin des Bereichs Internationale Politik der Bundesgeschäftsstelle 
der Partei Die Linke. 2011–12 Fachsekretärin für internationale Gewerkschafts
arbeit, IG Metall Wolfsburg. 2012–14 Fachreferentin im Generalsekretariat des 
Euro- und Weltkonzernbetriebsrats und im Bereich Konzern/Personal/Interna-
tional der Volkswagen AG. Seit 2014 Staatssekretärin im Ministerium für Justiz 
und für Europa und Verbraucherschutz. 

Alexander Rahr
Geboren 1959 in Taipeh/Taiwan. 1980–88 Studium an der Ludwig-Maximilians-
Universität München. 1977–85 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungs
projekt über die Sowjetelite für das Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und 
internationale Studien in Köln. 1982–94 wissenschaftlicher Mitarbeiter am For
schungsinstitut von Radio Freies Europa/Radio Liberty in München. 1994–2012 
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft 
für Auswärtige Politik (DGAP), Programmdirektor des Berthold-Beitz-Zentrums 
in der DGAP. 2012–15 Senior Advisor der Wintershall Holding GmbH und Be-
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rater des Präsidenten der Deutsch-Russischen Auslandshandelskammer. Seit 2015 
Unternehmensberater, stellvertretender Vorsitzender des Verbands der Russi
schen Wirtschaft in Deutschland e.V. und Senior Berater von Gazprom Brüssel. 
Seit 2003 Träger des Bundesverdienstkreuzes. Seit 2004 Ehrenprofessor des Mos-
kauer Staatsinstituts für Internationale Beziehungen. Seit 2011 der High School 
of Economics Moskau. Autor der Bücher »Russland gibt Gas« und »Der kalte 
Freund«. Verfasser mehrerer Biografien, z. B. über Michail Gorbatschow, Wladi-
mir Putin und Dmitri Medwedew.

Ulf Schneider
Geboren 1967 bei Hamburg, absolvierte das Studium der Volkswirtschaftslehre 
in Kiel und an der University of Illinois. Arbeitete fünf Jahre im Finanzmanage-
ment und im Bereich Konzernsteuern sowie Corporate Planning bei Procter & 
Gamble in Deutschland und anschließend in Brüssel. Tätigkeit als CFO der Alli
anz Versicherung in Moskau, leitete mehrere Projekte in den Bereichen Finan-
cial Management. Seit 2003 Gründer und Geschäftsführender Gesellschafter der 
SCHNEIDER GROUP, die Unternehmen im Bereich Buchhaltung, Steuern, 
Import, Recht und IT in Russland, Belarus, der Ukraine, Kasachstan, Polen und 
Deutschland unterstützt. Seit Januar 2012 leitet er das Komitee für Steuern und 
Rechnungslegung der AHK in Moskau und ist Mitglied des Vorstands. 2015 Er
halt der Fluglizenz und Vorliebe für kleine Cessna-Flieger. Engagement bei Ro-
tary Club und Maltesern in Moskau und dem Deutsch-Russischen Forum. 

Prof. Dr. Michail Schwydkoj
Geboren 1948 in Kirgisien. 1971 schloss er die Russische Akademie für Theater
kunst (GITIS-RATI) ab. 1973–90 Tätigkeit für die Zeitschrift »Theater«, ab 1975 
Kolumnist für Theaterfragen beim russischen Radio und Fernsehen. 1991–93 
Direktor der Redaktions- und Verlagsabteilung des russischen Kulturministeriums 
sowie Präsident des Fernseh- und Theaterklubs »Theater plus TV«. 1993–97 
stellvertretender Kulturminister der RF. 1997–98 Chefredakteur des landeswei
ten staatlichen Fernsehkanals »Kultur«, für dessen Gründung er 1999 die Aus
zeichnung der Russischen Akademie der Künste erhielt. 1998–2000 Vorsitzender 
der Allrussischen staatlichen Fernseh- und Radiogesellschaft (VGTRK). 2000–04 
Kulturminister der RF. 2004–08 Leiter der Föderalen Agentur für Kultur und 
Filmwesen. Seit 2008 Sonderbeauftragter des Präsidenten der RF für internatio
nale kulturelle Zusammenarbeit.

Dr. Ernst-Jörg von Studnitz
Geboren 1937 in Berlin. 1956–60 Studien der Rechtswissenschaften in Heidelberg, 
Berlin und Kiel. 1962–63 Auslandsstudium in den USA. 1967 Promotion Dr. jur., 
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Eintritt in den Auswärtigen Dienst. 1969–73 an der Deutschen Botschaft Moskau, 
1973–76 an der Deutschen Botschaft Ankara. 1976–80 im Auswärtigen Amt Bonn. 
Ab 1980 Deutsche UN-Vertretung New York. 1983–86 im Auswärtigen Amt Bonn. 
1986–90 Ständige Vertretung der BRD in Ostberlin. 1990–95 Auswärtiges Amt 
Bonn als Unterabteilungsleiter in der Politischen Abteilung für Mittel- und Ost
europa. 1995–2002 Botschafter in Moskau. Seit Juli 2002 Mitglied des Vorstands 
des Deutsch-Russischen Forums, seit 2003 Vorsitzender und seit März 2014 
Ehrenvorsitzender des Vorstands des Deutsch-Russischen Forums. Seit 2005 
Honorarprofessor an der Journalistischen Fakultät der Moskauer Staatlichen Uni-
versität. 2011 Mitinitiator des Sozialforums des Petersburger Dialogs.

Prof. Dr. Horst Teltschik
Geboren 1940 in Klantendorf im Sudetenland. 1962–67 Studium der Politik-
wissenschaft, Neueren Geschichte und des Völkerrechts an der Freien Univer-
sität in Westberlin. 1970 Leiter der Abteilung Außen- und Deutschlandpolitik 
in der Bonner CDU-Bundesgeschäftsstelle. 1972 Referent der Staatskanzlei des 
Ministerpräsidenten von Rheinland-Pfalz Helmut Kohl. 1977 Büroleiter des 
Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. 1982–90 Leitung der Abtei-
lung für auswärtige und innerdeutsche Beziehungen, Entwicklungspolitik und 
äußere Sicherheit. 1983 Vize-Kanzleramtschef. 1991–92 Geschäftsführer der 
Bertelsmann Stiftung. 1993–2000 Vorstandsmitglied der BMW AG für das Res-
sort Wirtschaft und Politik sowie bis Ende 2003 Vorsitzender der firmeneigenen 
Herbert-Quandt-Stiftung. Seit 1996 Lehrtätigkeit an der Technischen Universität 
München. 1999–2008 Leitung der Münchner Sicherheitskonferenz. Tätigkeit in 
zahlreichen wichtigen Ehren- und Präsentationsämtern.

Franz Thönnes
Geboren 1954 in Essen. Erlernte den Beruf des Industriekaufmanns. Tätig-
keit als Verkaufssachbearbeiter in einem Unternehmen der chemischen Industrie 
und Kurzstudium an der Sozialakademie in Dortmund. Anschließend Wechsel 
als Gewerkschaftssekretär zur Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik. 
Bis 1994 Tätigkeit in der Bezirksleitung seiner Gewerkschaft in Hamburg, an-
schließend sechs Jahre Geschäftsführer der Verwaltungsstelle in der Freien und 
Hansestadt. Seit den 1980er-Jahren ehrenamtliches Engagement in Stormarn als 
Kreisvorsitzender der SPD. Für acht Jahre Mitglied des Stormarner Kreistages 
und im Aufsichtsrat der Wirtschafts- und Aufbaugesellschaft Stormarn. 1999–
2003 Landesvorsitzender der SPD in Schleswig-Holstein. 2002–05 Parlamen-
tarischer Staatssekretär bei der Bundesministerin für Gesundheit und Soziale 
Sicherung, danach bis 2009 Parlamentarischer Staatssekretär beim Bundesminis-
ter für Arbeit und Soziales. Seit 2013 stellvertretender Vorsitzender des Auswär-
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tigen Ausschusses. Zudem Leitung der Delegation des Deutschen Bundestages in 
der Ostseeparlamentarierkonferenz und Mitglied der Delegation des Deutschen 
Bundestages in der parlamentarischen Versammlung der OSZE.

Dr. Ties Tiessen
Geboren 1957 in Itzehoe. 1978–83 Studium der Rechtswissenschaften an der 
Christian-Albrechts-Universität Kiel. 1983 erstes juristisches Staatsexa
men, 1983–86 juristischer Vorbereitungsdienst, 1986 zweites juristisches 
Staatsexamen, 1986–87 Promotion. 1987–88 Rechtsanwalt bei internation-
aler Kanzlei in Köln. 1989–94 Syndikus in der Zentralabteilung Recht bei 
BASF, Ludwigshafen. 1994–96 Leiter der Abteilung Recht, Steuern, Ver-
sicherungen, Bankenverkehr bei Rheinische Olefinwerke GmbH in Wesseling 
(BASF/Shell Joint Venture). 1996–2000 Leiter des Bereichs Recht, Steuern, 
Versicherungen bei Wintershall. 2001–04 General Manager bei Wintershall 
Libya, Tripolis. Seit 2005 Mitglied des Vorstands der Wintershall.

Falk Tischendorf
Geboren 1973. Berät seit mehr als zwölf Jahren Unternehmen in Russland. 
2002–06 Rechtsanwalt bei Haarmann, Hemmelrath & Partner. 2006–08 Rechts
anwalt und Salary Partner bei CMS Hasche Sigle, Leiter der Bereiche Immobili
en- und Handelsrecht. Seit 2008 Rechtsanwalt und Equity Partner bei BEITEN 
BURKHARDT und seit 2009 Managing Partner des Moskauer Büros von 
BEITEN BURKHARDT. Seit 2014 ist er auch Vorsitzender der Arbeitsgruppe 
Compliance bei der Deutsch-Russischen Auslandshandelskammer. Er ist im Re
gister ausländischer Rechtsanwälte beim Justizministerium der RF registriert, Au-
tor zahlreicher Publikationen und hält regelmäßig Vorträge auf Konferenzen in 
Russland und im Ausland. Ihm wurde durch das Ministerium für wirtschaftliche 
Entwicklung der RF das Gedenkabzeichen für den persönlichen Beitrag zur Ent-
wicklung der deutsch-russischen Außenwirtschaftsbeziehungen verliehen.

Dr. Antje Vollmer
Geboren 1943. Politikerin, Theologin, Autorin. 1983–90 Mitglied und drei Jahre 
lang Co-Vorsitzende der Fraktion der Grünen im Deutschen Bundestag. 1994–
2005 war sie zusätzlich die Vizepräsidentin des Deutschen Bundestages. Vollmer 
initiierte viele eigene Gesetzesvorhaben und gesellschaftliche Projekte, so schon 
1983 die Entschädigung von Zwangsarbeitern und anderer vergessener Opfer 
des Nationalsozialismus, sie setzte sich ab 1984 für einen Dialog mit Terroristen 
der RAF bis zu deren Selbstauflösung ein, sie engagierte sich viele Jahre für eine 
deutsch-tschechische Versöhnungsinitiative, für einen Rechtsstaatsdialog mit der 
Volksrepublik China, für eine Reform des Stiftungsrechts, für ein Jugendprojekt 
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»Straßenfußball für Toleranz«. Sie erhielt viele deutsche und internationale Preise 
und Auszeichnungen und arbeitet heute überwiegend als freie Autorin in Tages- 
und Wochenzeitungen und Buchprojekten zur Zeitgeschichte und zur Geschichte 
des Widerstands gegen die NS-Diktatur.

Prof. Dr. Jens Wendland
Geboren 1944 in Bad Polzin/Pommern. Studium der Rechts-, Kultur- und Me-
dienwissenschaft, Promotion an der Humboldt-Universität Berlin. Ab 1968 Mit
arbeit bei Rundfunkanstalten, zunächst bei Radio Bremen, dann beim WDR, 
1971–83 Redakteur beim Hessischen Rundfunk; 1979–83 Leiter des Bereichs 
Öffentlichkeitsarbeit und Presse, Grundsatzfragen in der Intendanz des Hessi
schen Rundfunks; erste Fernsehfilme beim ZDF und bei der ARD, 1972–83 freier 
Mitarbeiter der Süddeutschen Zeitung. 1984–89 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Eintritt als Ressortleiter, zuletzt Chefredakteur Neue Medien. 1989–91 Aufbau 
und Programmleitung des regionalen Verleger-Fernsehens Tele-West in Essen. 
1991–92 Hauptabteilungsleiter Kultur beim Sender Freies Berlin und Koordina-
tor der Kulturwelle SFB 3 im Hörfunk, Ende 1992 Wahl zum Hörfunkdirektor des 
Senders Freies Berlin. Ab 2004 deutscher Direktor des Freien Russisch-Deutschen 
Instituts für Publizistik (FRDIP) der Lomonossow-Universität Moskau, Lei-
tung des Weiterbildungsstudiengangs »Kulturjournalismus« der Universität der 
Künste Berlin.

Prof. Dr. Ljudmila Werbitzkaja
Geboren 1936 in Leningrad. Studium der russischen Sprache und Literatur an der 
Leningrader Universität. 1958 Diplom, 1965 Promotion und 1977 Habilitation. 
1979 Professur für Phonetik und Methodologie am Institut für Fremdsprachen, 
1985 Institutsleiterin der Allgemeinen Sprachwissenschaft. 1994 Wahl zur Rekto-
rin der Petersburger Universität, 1999 und 2004 Wiederwahl. 2008 Ernennung 
zur ersten Präsidentin der Staatlichen Universität St. Petersburg. Stellvertretende 
Vorsitzende des Rats für Wissenschaft, Technologie und Bildung beim Präsiden-
ten der RF, Mitglied der Kommission für Bildung, des Rats der Russischen Sprache 
bei der Regierung der RF sowie des Wissenschaftsexpertenrats beim Vorsitzenden 
des Föderationsrats der Föderationsversammlung der RF und der Obersten Quali
fikationskommission des Ministeriums für Bildung und Wissenschaft der RF u. a. 
Stellvertretende Präsidentin des Russischen Hochschulrektorenrats. Präsidentin 
der Russischen Akademie für Bildung.
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Dr. Надежда Арбатова
Родилась в 1950 г. в Москве. Обучалась на факультете международной 
журналистики МГУ им. М.В. Ломоносова в Москве. В 1979 г. защитила 
кандидатскую диссертацию в ИМЭМО АН СССР и в 2003 г. – докторскую 
диссертацию по политике в РАН. В 1998–99 гг. работала в Национальном 
оборонном колледже Швеции. В 2001–07 гг. возглавляла научные программы 
комитета «Россия в Объединенной Европe». Сфера научных интересов: 
проблемы европейской интеграции, европейская безопасность, отношения 
между Россией и ЕС, внешняя политика России. С 2009 г. является 
заведующей отделом европейских политических исследований ИМЭМО, а 
также руководит центром международных отношений Института Европы 
РАН и политических исследований в комитете «Россия в Объединенной 
Европе». Одновременно является членом Совета по внешней и оборонной 
политике и научного совета ИМЭМО, Института Европы и Совета центра 
исследований и развития Интерколледжа Кипра. Является членом проекта 
«Триалог: Германия–Польша–Россия» и директором научных программ 
дискуссионного форума «Европейские диалоги».

Dr. Владислав Белов
Родился в 1960 г. в Москве. В 1982 г. закончил факультет международных 
экономических отношений Московского финансового института. В 1982–
85 гг. учился в аспирантуре Института мировой экономики и международных 
отношений (ИМЭМО) АН СССР в Москве, в 1986 г. защитил диссертацию. В 
1985–89 гг. был научным сотрудником в ИМЭМО АН СССР, в 1989–91 гг. 
работал в Институте Европы РАН СССР/РФ. С 1992 г. возглавляет созданный 
им Центр германских исследований, с 2006 г. одновременно заведует 
Отделом страновых исследований в Институте Европы РАН. Является 
членом редколлегии журнала «Современная Европа», членом Ученого 
совета Института Европы. Автор многочисленных научных публикаций по 
экономике Германии и российско-германской хозяйственной кооперации.

Проф. Dr. Вильфрид Бергманн
Родился в 1945 г. Изучал правоведение, португальский и русский языки 
в университетах Саарбрюкена и Коимбра. В 1973 г. сдал экзамен на 
юриста-асессора и работал в качестве научного сотрудника Университета 
Саарланда. В 1974–75 гг. в рамках научного обмена направлен Германским 
исследовательским обществом в Москву в Институт государства и 
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права Академии наук СССР и МГУ им. М.В. Ломоносова. В 1976–81 гг. 
работал сотрудником коммерческого отдела Федерального министерства 
экономики. В 1981 г. получил профессуру в федеральной Высшей школе 
по вопросам общественного управления. В 1992 г. направлен в качестве 
научного сотрудника Германской службы академических обменов (DAAD) 
в Московскую академию народного хозяйства. В 1997–2010 гг. исполнял 
обязанности заместителя генерального секретаря DAAD. Является заме
стителем председателя правления Германо-Российского Форума, членом Сена-
та Европейской академии наук и искусств, а также членом Президиума CJD.

Dr. Тимофей Бордачев
Родился в 1973 г. в Санкт-Петербурге. В 1995 г. окончил исторический 
факультет Санкт-Петербургского государственного университета. В 1997 г. 
получил степень магистра Европейской политики и администрирования 
в Колледже Европы в Брюгге (Бельгия). В 1998 г. защитил кандидатскую 
диссертацию в Санкт-Петербургском государственном университете, 
кандидат политических наук. В 1998–2001 гг. работал в институтах РАН в 
должности младшего, а затем старшего научного сотрудника. В 1998–
2003 гг. занимал должность ответственного секретаря журнала «Pro et Con-
tra» в Московском центре Карнеги. С 2004 г. является заместителем главного 
редактора журнала «Россия в глобальной политике», руководителем 
исследовательских программ Совета по внешней и оборонной политике 
(СВОП). В настоящее время возглавляет Центр комплексных европейских 
и международных исследований факультета мировой экономики и мировой 
политики НИУ ВШЭ.

Проф. Dr. Йенс Вендланд
Родился в 1944 г. в Бад Польцине. Изучал юриспруденцию, культурологию 
и теорию коммуникации. С 1968 г. являлся сотрудником нескольких 
радиостанций, в т.ч. «Радио Бремен» и «Вестдойчер Рундфунк»; в 1971–
83 гг. работал журналистом на радиостанции «Хессишер Рундфунк». В 
1979–83 гг. возглавлял отдел прессы и связей с общественностью ТРК 
«Хессишер Рундфунк»; первые телевизионные фильмы на ЦДФ и АРД. В 
1972–83 гг. являлся внештатным сотрудником газеты «Зюддойче Цайтунг». 
В 1984–89 гг. работал в редакции газеты ФАЦ, сначала начальником отдела, 
затем главным редактором отдела «Новые СМИ»; в 1989–91 гг. возглавлял 
программу регионального издательства «Телевидение Теле-Вест» в Эссене. 
В 1991–92 гг. назначен директором главного отдела культуры радиостанции 
«Свободный Берлин» и координатором радиостанции Культура «СФБ 3»; в 
1992 г. избран на пост директора радиовещания ТРК «Свободный Берлин». 
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С 2004 г. исполняет обязанности директора СвРГИП МГУ им. М.В. Ломоно
сова с немецкой стороны, является профессором на отделении постградуального 
обучения по программе «Журналистика культуры» в Университете искусств 
Берлина.

Проф. Dr. Людмила Вербицкая
Родилась в 1936 г. в Ленинграде. В 1958 г. окончила Ленинградский госу
дарственный университет по специальности «Русский язык и литература». 
В 1965 г. защитила кандидатскую диссертацию, в 1977 г. – докторскую. C 
1979 г. является профессором кафедры фонетики и методики преподавания 
иностранных языков филологического факультета, с 1985 г. заведует 
кафедрой общего языкознания. В апреле 1994 г. избрана ректором Санкт-
Петербургского государственного университета. B 1999 и в 2004 гг. 
переизбрана на должность ректора университета. В 2008 г. избрана на 
должность первого президента СПбГУ. Является заместителем председателя 
Совета при Президенте РФ по науке, технологиям и образованию; членом 
Комиссии по образованию и Совета по русскому языку при Правительстве 
РФ; членом Научно-экспертного совета при Председателе Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ, ВАК Министерства образования и науки РФ; 
вице-президентом Российского союза ректоров. Президент Российской 
академии образования.

Проф. Dr. Леонид Григорьев
Родился в 1947 г. Окончил экономический факультет МГУ им. М.В. Ломо
носова в 1968 г. В 1969–71 гг. был председателем совета Экономико-
математической школы при экономическом факультете МГУ. С 1971 г. – 
научный сотрудник, затем заведующий отделом ИМЭМО АН СССР. В 1991 г. 
заведовал сектором приватизации в Институте экономической политики. 
В 1991–92 гг. занимал должность заместителя Министра экономики и 
финансов РФ, являясь председателем Комитета по иностранным инвестициям. 
С 1992 г. в течение пяти лет трудился в качестве советника в Российском 
Директорате МБРР. В 1997–2001 гг. возглавлял фонд «Бюро экономического 
анализа». В 1999 г. стал членом Совета по внешней и оборонной политике, 
был членом Комитета по политике развития ЭКОСОК при ООН в 1999 –
2006 гг. В 2001–04 гг. работал в «Экспертном институте», в 2005–09 гг. 
был председателем правления Экспертного института. В 2004–10 гг. являлся 
президентом фонда «Институт энергетики и финансов», в 2005–10 гг. 
деканом факультета менеджмента Международного университета в Москве. 
С 2006 г. председатель правления Всемирного фонда дикой природы (WWF-
Russia), с мая 2014 г. – член попечительского совета WWF-Russia.
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Леонид Драчевский
Родился в 1942 г. в Алма-Ате. В 1966 г. окончил Московский химико-
технологический институт им. Д.И. Менделеева. В 1969–77 гг. был старшим 
тренером сборной команды СССР по академической гребле. В 1982 г. 
окончил Государственный центральный институт физкультуры. В 1986–
90 гг. был заместителем председателя Государственного комитета РСФСР 
по физической культуре и спорту. В 1990–91 гг. являлся первым заме
стителем председателя Государственного комитета СССР по физической 
культуре и спорту. В 1992–99 гг. работал в МИД РФ. В 1993 г. окончил 
Дипломатическую академию МИД РФ. В 1996–98 гг. – Чрезвычайный и 
Полномочный Посол РФ в Республике Польша. В 1998–99 гг. – заместитель 
Министра иностранных дел РФ. В 1999–2000 гг. – Министр по делам 
Содружества Независимых Государств. В 2000–04 гг. работал полномочным 
представителем Президента РФ в Сибирском федеральном округе. В 
2004–08 гг. – заместитель председателя правления РАО «ЕЭС России». С 
2008 г. – исполнительный директор ООО «Группа ОНЭКСИМ». С 2010 г. 
является исполнительным директором Фонда им. А.М. Горчакова. Имеет 
дипломатический ранг Чрезвычайного и Полномочного Посла, является 
сопредседателем Российско-Польского Форума.

Проф. Dr. Игорь Иванов
Родился в 1945 г. в Москве. В 1969 г. окончил Московский государственный 
институт иностранных языков им. М. Тореза. Владеет испанским и англий-
ским языками. С 1969 г. занимался научной деятельностью в ИМЭМО АН 
СССР. С 1973 г. работал в Европейском отделе МИД СССР, затем в Посоль-
стве СССР в Испании первым секретарем, советником, советником-
посланником. В 1983–91 гг. занимал посты помощника Министра ино-
странных дел СССР, первого заместителя начальника Общего секретариата 
МИД СССР, начальника Общего секретариата МИД. В 1991–93 гг. был 
послом СССР, а затем послом РФ в Испании. В 1993 г. назначен первым 
заместителем Министра иностранных дел России, а в 1998–2004 гг. 
являлся Министром иностранных дел РФ. В 2004–2007 гг. занимал пост 
Секретаря Совета Безопасности РФ. С 2009 г. член совета директоров 
НК ОАО «Лукойл». В 2011 г. избран президентом некоммерческого 
партнерства «Российский совет по международным делам» (РСМД). Имеет 
дипломатический ранг Чрезвычайного и Полномочного Посла, профессор 
МГИМО МИД России, является член-корреспондентом РАН.
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Керстин Кайзер
Родилась в 1960 г. В 1984 г. окончила филологический факультет ЛГУ, 
в 1997–2001 гг. изучала социологию/политологию в Хагенском заочном 
университете. В 1984–90 гг. преподавала углубленное изучение языка. В 
1991–95 гг. была заместителем председателя Партии демократического 
социализма (ПДС). В 1995–99 гг. работала научным сотрудником 
фракции ПДС Бранденбургского Ландтага; после избрания в парламент в 
1999 г. была спикером по социальной и внутренней политике, а также по 
конституционным вопросам. С 2005 по 2012 гг. – председатель фракции, 
спикер по европейской политике. С 2012 г. является членом правления Фонда 
им. Розы Люксембург.

Проф. Dr. Сергей Караганов
Родился в 1952 г. в Москве. В 1974 г. окончил экономический факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова. Декан факультета мировой экономики и 
мировой политики Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики». Почетный председатель президиума Совета 
по внешней и оборонной политике. С 1991 г. – член Совета по внешней 
политике МИД РФ; с 1993 г. – член Научно-консультативного совета при 
Совете Безопасности РФ; с 2004 г. – член Совета по развитию гражданского 
общества и правам человека при Президенте РФ. Консультант нескольких 
крупных российских, а также иностранных банков и корпораций. Осно
ватель и с 2002 г. председатель Редакционного совета журнала «Россия в 
глобальной политике». Специализация – внешняя и военная политика СССР/
России, взаимодействие между Россией и Западом, внешним миром в це-
лом в политической, экономической областях и сфере безопасности. Автор и 
редактор множества публикаций по этим направлениям.

Анне Кварт
Родилась в 1972 г. В 1991–98 гг. обучалась в университетах Берлина, 
Москвы и Брюсселя, получив диплом переводчика русского и француз
ского языков. В 1998–99 гг. изучала политологию, экономику и историю 
в институте d’Etudes Politiques в Париже. В 1999–2006 гг. являлась 
научным сотрудником в Европейском парламенте в Брюсселе /Страсбурге. 
В 2006–09 гг. работала сотрудником отдела международной политики 
Левой партии (Die Linke) на федеральном уровне, а также являлась 
заместителем руководителя этого отдела. В 2009–11 гг. возглавляла отдел 
международной политики Левой партии на федеральном уровне. В 2011–
12 гг. занимала должность секретаря по международной профсоюзной 
деятельности в IG Metall Wolfsburg. В 2012 –14 гг. работала референтом 
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в генеральном секретариате производственного совета и в международном 
отделе по кадрам компании Volkswagen AG. С 2014 г. статс-секретарь 
министерства юстиции, Европы и защиты прав потребителей Федеральной 
земли Бранденбург.

Dr. Андреа фон Кнооп
Родилась в 1946 г. Изучала историю Восточной Европы, средних веков и 
нового времени в университетах Кёльна и Вены. Защитила диссертацию 
на соискание ученой степени доктора философских наук в университете 
Кёльна. Изучала банковское дело, 13 лет работала в крупных немецких 
банках в сфере международного бизнеса. Затем стала партнером аудиторской 
компании Arthur Andersen и генеральным директором управленческого 
консалтинга совместной немецко-советской компании Arthur Andersen. В 
1993–2007 гг. возглавляла Представительство немецкой экономики в РФ 
и по совместительству с 1995 г. избрана председателем правления Союза 
немецкой экономики в РФ. С сентября 2007 г. заняла пост Senior Coun-
cil в компании Ernst & Young в Москве. В 1999 г. награждена орденом за 
особые заслуги перед Федеративной Республикой Германия в области 
немецко-российских экономических связей. В 2003 г. по указу Президента 
РФ Владимира Путина награждена Орденом дружбы. Является почетным 
президентом Российско-Германской внешнеторговой палаты и членом 
правления Германо-Российского Форума.

Проф. Dr. Виктор Кокшаров
Родился в 1964 г. В 1986 г. окончил исторический факультет Уральского 
государственного университета им. М.А. Горького. По окончании учебы 
работал в Уральском государственном университете на кафедре истории 
и теории международных отношений. В 1992 г. защитил кандидатскую 
диссертацию по специальности «Всеобщая история». В 1995 г. перешел в 
Уральское отделение РАН на должность главного специалиста управления 
внешних связей президиума отделения. В начале 2000-х возглавил инфор
мационно-аналитическое управление министерства международных и 
внешнеэкономических связей Свердловской области. В 2004 г. назначен 
министром международных и внешнеэкономических связей Свердловской 
области. В 2007–09 гг. избирался председателем правительства Свердлов
ской области. Проходил курсы повышения квалификации по программам 
Фонда Фридриха Науманна (Германия), ТАСИС (в УрАГС), института 
Джона Смита. В 2010 г. назначен на пост ректора Уральского федерального 
университета им. первого Президента России Б.Н. Ельцина.
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Проф. Dr. Габриэле Кроне-Шмальц
Родилась в 1949 г. в Ламе. С 1968 г. изучала историю Bосточной Европы, 
политологию и славистику. В 1977 г. защитила кандидатскую диссертацию 
по истории и политологии. В 1976–78 гг. проходила практику на WDR 
(Западно-Немецкая Радиостанция), после чего была назначена редактором и 
репортером ежедневной рубрики по событиям в Кёльне. Кроме того, явля
лась ведущей теле- и радиопередач, в т.ч. «Между Рейном и Везером», «Здесь 
и сегодня». В 1980–83 гг. представляла телевизионный канал ARD в Нью-
Йорке. В 1982–87 гг. была редактором «Монитора» и с 1984 г. вела ток-шоу 
«Без трех минут полночь». В 1987–91 гг. работала корреспондентом ARD в 
Москве. В 1992–97 гг. была ведущей передачи Kulturweltspiegel («Зеркало 
мировой культуры»). С 1992 г. работает свободным журналистом. С 2011 г. 
преподает основы телевидения и журналистики в частном университете 
прикладных наук «Школа бизнеса и информационных технологий» 
в Изерлоне. С 2000 г. является членом Координационного комитета 
Петербургского диалогa.

Проф. Dr. Алексей Кузнецов
Родился в 1978 г. в Москве. В 1999 – 2001 гг. обучался в МГУ им. 
М.В. Ломоносова. В 2003 г. поступил в аспирантуру ИМЭМО РАН по 
специальности «Мировая экономика», в 2008 г. получил ученую степень 
доктора экономических наук. В 2007–08 гг. работал на экономическом 
факультете МГУ им. М.В. Ломоносова, в 2004–08 гг. на кафедре экономики 
Международного университета в Москве. В 2003–09 гг. был младшим науч
ным сотрудником, научным сотрудником, старшим научным сотрудником, 
затем заведующим сектором Центра европейских исследований ИМЭМО 
РАН. С 2009 г. руководил Центром европейских исследований ИМЭМО 
РАН. С 2013 г. является заместителем директора ИМЭМО РАН. В 2011 г. 
избран членом-корреспондентом отдела глобальных проблем и междуна
родных отношений РАН.

Антье Леендертсе
Родилась в 1963 г. в Мёрсе. В 1989 г. завершила изучение истории, ро-
манистики, политэкономии и философии в университете Кёльна. 
В 1990 г. проходила подготовительную практику в МИД Германии. В 
1992 г. поступила на службу в МИД. В 1993–97 гг. работала в Посольстве 
в РФ, в 1997–99 гг. в отделе Объединенных Наций в МИД Германии. В 
1999–2005 гг. работала в отделе прессы МИД Германии, в 2002–05 гг. на 
должности заместителя пресс-секретаря МИД. В 2005–06 гг. работала 
в Посольстве Великобритании. В 2007–09 гг. исполняла обязанности 
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постоянного представителя посла в Финляндии. В 2009–12 гг. возглав-
ляла отдел Западных Балкан в МИД. В 2012–14 гг. являлась Уполномо
ченной по Восточной Европе, Кавказу и Центральной Азии в МИД. С 
марта 2014 г. исполняет обязанности Уполномоченной Федерального 
правительства ФРГ по вопросам разоружения и контроля над вооружением 
в МИД. С 2015 г. руководитель рабочего штаба по Председательству в 
ОБСЕ в 2016 г.

Фёдор Лукьянов
Родился в 1967 г. в Москве. В 1991 г. окончил филологический факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова по специальности «филолог-германист, 
переводчик, преподаватель немецкого языка». В 1990–93 гг. работал в 
редакции вещания на Северную Европу радиостанции «Голос России» – 
Международного московского радио, в 1993–94 гг. в качестве сотрудника 
американской компании участвовал в совместном с Госкомимуществом 
России проекте по поддержке приватизации в России. В 1994–97 гг. был 
корреспондентом в международных отделах газет «Сегодня», «Время МН» 
в Швеции. В 2000–02 гг. – заместитель главного редактора газеты «Время 
новостей». С 2002 г. – главный редактор журнала «Россия в глобальной 
политике». С 2012 г. является председателем Президиума Совета по 
внешней и оборонной политике (СВОП). Профессор-исследователь в 
НИУ ВШЭ, научный директор Международного дискуссионного клуба 
«Валдай».

Сергей Нечаев
Родился в 1953 г. в Москве. В 1975 г. поступил на учебу в Московский 
университет им. М.В.  Ломоносова. В 1977 г. поступил на дипломатическую 
службу. В 1977–80 гг. работал в Посольстве СССР в Восточном Берлине 
(ГДР); в 1982–86 гг. – в Генеральном консульстве СССР в Эрдэнэте 
(Монголия). В 1988 г. окончил Дипломатическую академию в Москве. 
В 1992–96 гг. – Посольство РФ в ФРГ. В 1996–99 гг. возглавлял отдел Гер
мании Четвертого Европейского департамента МИДа России. В 1999–2001 гг. 
был первым советником Посольства РФ в ФРГ. В 2001–03 гг. – генеральный 
консул РФ в Бонне. В 2003 – 04 гг. работал заместителем директора 
Четвертого Европейского департамента, в 2004–07 гг. – заместитель дирек
тора Третьего Европейского департамента, с 2007 г. – директор Третьего 
Европейского департамента МИД РФ. В 2010–15 гг. – Чрезвычайный и 
Полномочный Посол РФ в Австрии.
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Маттиас Платцек
Родился в 1953 г. в Потсдаме. Изучал биомедицинскую кибернетику 
в Техническом университете Ильменау. В 1979 г. работал научным 
сотрудником в Институте гигиены воздушной среды в Карл-Маркс-
Штадте (Кемнитц). В 1980 г. стал директором по экономике и технике в 
районной больнице Бад Фрайенвальде. В 1982 г. поступил в аспирантуру 
по гигиене окружающей среды Академии медицинского пост-дипломного 
образования в Берлине. В качестве спикера ассоциации «Зеленой лиги» 
принимал участие в переговорах Центрального круглого стола ГДР 
(декабрь 1989 г. – февраль 1990 г.), вошел в состав временного правитель
ства ГДР как «министр без портфеля» и стал членом первой демократически 
избранной Народной палаты ГДР от партии Зеленых. В 1990 – 92 гг. являлся 
членом Ландтага земли Бранденбург от Альянса 90. До 1998 г. работал на 
посту министра по делам окружающей среды, охраны природы и 
регионального планирования в Бранденбурге. В 1995 г. вступил в СДПГ. 
В 1998–2002 гг. занимал пост обер-бургомистра Потсдама. В 2002 г. был 
избран премьер-министром земли Бранденбург, далее следовал ряд партийных 
должностей. В 2013 г. заявил о своей отставке с поста премьер-министра 
и земельного председателя СДПГ. В 2014 г. был избран председателем 
правления Германо-Российского Форума.

Dr. Джахан Поллыева
Родилась в 1960 г. в Ашхабаде Туркменской ССР. В 1977–86 гг. обучалась 
на юридическом факультете в Ашхабаде и Москве. До 1990 г. – научный 
сотрудник, затем заведующая отделом политики и права в Научно-
исследовательском центре при Институте молодежи ЦК ВЛКСМ и Гос
комтруда СССР. До 1991 г. была главным специалистом, консультантом 
московского горсовета народных депутатов. В последующих годах являлась 
консультантом администрации Президента и заместителя председателя 
правительства. На протяжении двух лет являлась ответственным секретарем 
и вице-президентом Интерфакса. В 1998–2004 гг. была заместителем 
руководителя Администрации президента. Затем до 2012 г. – помощник 
Президента и консультант. С 2004 г. – секретарь Совета при Президенте 
по науке, технологиям и образованию, а также специальный представитель 
Президента по вопросам гуманитарного сотрудничества с государствами-
участниками СНГ. С 2012 г. руководит Аппаратом Государственной Думы.

Александр Рар
Родился в 1959 г. в городе Тайпей (Тайвань). В 1980−88 гг. обучался в 
Мюнхенском университете им. Людвига-Максимилиана. В 1977−85 гг. 
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работал научным сотрудником в исследовательском проекте по со
ветской элите при Федеральном институте восточноевропейских и интер
национальных исследований в Кёльне. В 1982−94 гг. занимал должность 
научного сотрудника исследовательского института радиостанции 
Радио Свободная Европа/Радио Liberty в Мюнхене. В 1994−2012 
гг. работал в качестве научного сотрудника в научно-исследо
вательском институте немецкого общества внешней политики (DGAP), 
программным директором Центра им.  Бертольда Бейца при DGAP. 
В 2012−15 гг. – старший консультант компании Wintershall и советник 
президента Российско-Германской внешнеторговой палаты. С 2015 г. 
консультирует предприятия, исполняет обязанности зампредседателя 
Советa российской экономики в Германии и старшего консультанта 
Газпрома в Брюсселе. В 2003 г. награжден орденом «За заслуги перед 
Федеративной Республикой Германия». С 2004 г. является почетным 
профессором МГИМО, с 2011 г. – Высшей школы экономики в Москве. 
Автор книг «Россия жмет на газ», «Холодный друг». Написал многочислен
ные биографии, в т.ч. М.С. Горбачева, В.В. Путина и Д.А. Медведева.

Проф. Dr. Хорст Тельчик
Родился в 1940 г. в Судетской области. В 1962−67 гг. изучал политологию, 
новейшую историю и международное право в Свободном Университете 
в Западном Берлине. С 1970 г. работал руководителем отдела внешней и 
внутренней политики в федеральной штаб-квартире ХДС в Бонне, затем с 
1972 г. был референтом в канцелярии Гельмута Коля, Премьер-министра 
земли Рейнланд-Пфальц. В 1977 г. возглавил бюро Председателя фракции 
ХДС/ХСС в Бундестаге. В 1982−90 гг. – руководитель отдела внешних и 
внутригерманских отношений и внешней безопасности. С 1983 г. работал 
заместителем руководителя Ведомства Федерального канцлера. В 1991−
92 гг. являлся исполнительным директором Фонда им. Бертельсманна. 
В 1993−2000 гг. был членом Правления компании BMW и до конца 
2003 г. – председателем Фонда им. Герберта Кванта. С 1996 г. преподавал 
в Мюнхенском Техническом Университете. С 1999 по 2008 гг. возглавлял 
Мюнхенскую Международную конференцию по вопросам политики и бе-
зопасности. В настоящее время занимает ряд важных общественных постов.

Франц Тённес
Родился в 1954 г. в Эссене. Получил профессию экономиста по сбыту и снаб
жению. Работал консультантом по сбыту на химическом промышленном 
предприятии и обучался в Общественной академии в Дортмунде. Позднее 
был секретарем профсоюзной организации компании Chemie–Papier–Kera-
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mik (Химия–Бумага–Керамика). До 1994 г. являлся членом окружного прав
ления профсоюза в Гамбурге, а затем шесть лет – исполнительным дирек
тором Управления вольного и ганзейского города. В 80-е г. был окружным 
председателем СДПГ на общественных началах, затем на протяжении 
восьми лет – членом наблюдательного совета строительно-экономического 
сообщества в Штормарне. В 1999–2003 гг. – председатель СДПГ земли 
Шлезвиг-Гольштейн. В 2002–05 гг. работал парламентским статс-секрета-
рем Федерального министерства здравоохранения и социальной защиты, 
затем до 2009 г. – парламентским статс-секретарем при Федеральном ми-
нистре труда и социального развития. С 2013 г. является заместителем 
председателя комитета по иностранным делам Бундестага. Тённес 
возглавляет делегацию Бундестага на Конференции парламентариев 
Балтийского региона и входит в состав делегации Бундестага в 
парламентской ассамблее ОБСЕ.

Dr. Тис Тиссен
Родился в 1957 г. в Итцехое. В 1978 – 83 гг. изучал юриспруденцию в 
университете им. Кристиана Альбрехта в Кёльне. В 1983 г. сдал первый госу
дарственный юридический экзамен, в 1983–86 гг. проходил юридическую 
практику, в 1986 г. сдал второй государственный юридический экзамен, в 
1986–87 гг. учился в докторантуре. В 1987–88 гг. работал юристом между
народной канцелярии в Кёльне. В 1989–94 гг. – юрисконсульт в юридиче
ской службе BASF в Людвигсхафене. В 1994–96 гг. руководил отделом 
права, налогов, страхования, банковских операций в компании Rheinische 
Olefinwerke (СП BASF и Shell) в Весселинге. В 1996–2000 гг. возглавлял 
департамент права, налогов и страхования компании Wintershall. В 2001–
04 гг. – генеральный менеджер Wintershall в Триполи (Ливия). С 2005 г. явля
ется членом правления компании Wintershall.

Фальк Тишендорф
Родился в 1973 г. На протяжении более 12 лет консультирует предприя-
тия, работающие в России. В 2002–06 гг. – адвокат в Haarmann Hemmel-
rath & Partner, в 2006 – 08 гг. – адвокат и партнер юридической фирмы 
CMS Hasche Sigle, руководитель практики в сфере недвижимости. 
С 2008 г. – адвокат и партнер в BEITEN BURKHARDT и с 2009 г. – 
управляющий партнер московского офиса компании. С 2014 г. он яв
ляется также председателем Рабочей группы по вопросам корпоративной 
этики в Российско-Германской внешнеторговой палате. Фальк Тишен
дорф зарегистрирован при Министерстве юстиции РФ в реестре ад
вокатов иностранных государств, осуществляющих адвокатскую дея
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тельность на территории РФ. Он является автором многочисленных 
публикаций и регулярно выступает на конференциях в России и за 
рубежом. Фальк Тишендорф награжден Министерством экономического 
развития РФ памятным знаком за вклад в развитие российско-германских 
внешнеэкономических отношений.

Dr. Антье Фолльмер
Родилась в 1943 г. Политик, теолог, автор. В 1983−90 гг. избиралась 
членом фракции партии «Зеленых» в Бундестаге, из них три года была 
сопредседателем фракции. В 1994 − 2005 гг. была вице-президентом 
Бундестага. Инициировала множество законопроектов и общественных 
проектов, таких как, например, компенсация за принудительные работы и 
возмещение забытым жертвам национал-социализма (1983). Выступала за 
диалог с террористами фракции «Красной Армии» с 1984 г. до момента их 
самороспуска, много лет активно поддерживала процесс немецко-чешского 
примирения, выступала за правовой диалог с КНР, за правовые реформы 
для благотворительных фондов, поддерживала молодежный проект 
«Уличный футбол за толерантность». Награждена различными немецкими 
и международными премиями. В настоящее время – преимущественно 
свободный автор, публикуется в ежедневных и еженедельных газетах, 
участвует в книжных проектах по современной истории и истории движе
ния сопротивления против диктатуры национал-социализма.

Рюдигер фон Фрич
Родился в 1953 г. в Зигене. Изучал германистику и историю в Эрлангене 
и Бонне. В 1984 г. поступил на службу в Федеральное министерство 
иностранных дел Германии. В 1986 г. работал политическим референтом 
в Посольстве Германии в Варшаве. В 1989 г. был референтом по вопросам 
СМИ и культуре в Посольстве Германии в Найроби. В 1992 г. работал в 
отделе прессы в Федеральном министерстве иностранных дел Германии. 
В 1995 г. был политическим референтом Постоянного представительства 
Германии при ЕС в Брюсселе. В 1999 г. возглавлял штаб политического 
планирования Ведомства Федерального президента Германии. В 2004 г. 
назначен вице-президентом Федеральной разведывательной службы. В 
2007 г. являлся директором Департамента экономики и устойчивого разви-
тия Федерального министерства иностранных дел Германии, а также су-шер-
па «Большой восьмерки». В 2010 г. исполнял обязанности Посла Федератив
ной Республики Германия в Польше. С марта 2014 г. является Чрезвычай-
ным и Полномочным Послом Федеративной Республики Германия в 
Российской Федерации.
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Мартин Хоффманн
Родился в 1960 г. в Люнене (Вестфалия). Изучал славистику и историю 
в Мюнстере. В 1992 – 95 гг. работал руководителем и организатором 
информационной ярмарки «Дни немецкой культуры» в различных 
регионах России, проводимой обществом по развитию германо-российских 
отношений ARGE-Ost при поддержке Министерства иностранных дел 
Германии и Федерального ведомства по вопросам печати. В 1995 г. 
назначен исполнительным директором Германо-Российского Форума 
(ГРФ), в 2001 г. избран исполнительным членом правления ГРФ. С 2000 г. 
руководит организацией «Петербургский диалог». Наряду с организационной 
деятельностью выступает в качестве эксперта в различных подиумных 
дискуссиях, комментирует публикации СМИ на тему германо-российских 
отношений, основное направление – сфера общественного сотрудничества с 
российскими регионами.

Проф. Dr. Михаил Швыдкой
Родился в 1948 г. в городе Кант Киргизской ССР. В 1971 г. окончил 
Российскую академию театрального искусства (ГИТИС-РАТИ). В 1973–
90 гг. работал в журнале «Театр», а с 1975 г. – обозревателем Всероссий-
ского радио и телевидения по вопросам театра. В 1991–93 гг. являлся гене
ральным директором редакционно-издательского комплекса «Культура» 
министерства культуры РФ, а также президентом телевизионного 
театрального клуба «Театр плюс ТВ». В 1993–97 гг. – заместитель Министра 
культуры РФ. В 1997 – 98 гг. – главный редактор общероссийского 
государственного телеканала «Культура». В 1999 г. номинирован лау
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ений и преобразование Европы. Нужны ли нам Хельсинки-2?


