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Dankesrede anlässlich der Verleihung des Dr. Friedrich Joseph Haass-Preises 

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
ich möchte Sie alle heute Abend willkommen heißen und ich möchte Herrn Bergmann, Herrn 
von Studnitz und natürlich der von mir sehr verehrten Hauptrednerin Frau Professor Süßmuth 
dafür danken, dass sie für mich diesen Festakt, der mir immer im Gedächtnis bleiben wird, 
veranstalten. 
 
Der Dr. Friedrich Joseph Haass-Preis hat für mich eine besondere Bedeutung, die vor allem 
mit der Persönlichkeit von Doktor Haass zu tun hat. Aber auch damit, dass Sie mir diesen 
Preis verleihen für Verdienste, die Sie als positiv für die Verständigung unserer Völker 
werten. In Russland hält man die Erinnerung an Doktor Haass besser wach als hier. So etwas 
gibt es manchmal. Haass ist nach Russland gegangen und hat sein Leben auf immer mit 
diesem Land verbunden. Er ist ein eindrucksvolles Beispiel dafür, dass die Russen – in 
welcher Lage auch immer sie sich befinden – stets genug Herz haben, um einem Menschen 
nachzufühlen und ihn zu verstehen. Und so fühlten Sie auch bei Doktor Haass. Nicht von 
ungefähr nannten die Russen, sowohl die Orthodoxen, die Moslems, die Juden und die 
Vertreter anderer Religionen den katholisch getauften Friedrich Joseph Haass – in Russland 
rief man ihn Fjodor Petrowitsch – den heiligen Doktor.  
 
Doktor Haass ist zunächst in unser Land gekommen, um Menschen zu heilen, die für ihre 
Behandlung zahlen konnten. Doch er hat sein Leben geändert und sich in Russland den 
Gefangenen, den Armen und Verzweifelten gewidmet. Er war ein Mensch, dessen Herz 
überfloss vor Mitgefühl und Menschenliebe. Deshalb ist sein Andenken in unserer Geschichte 
und im Gedächtnis der russischen Menschen so wach geblieben, auch wenn sein Leben schon 
lange zurückliegt. Das Leben und die Taten von Doktor Haass sind ein leuchtendes Beispiel 
für die hervorragenden Beziehungen zwischen den Menschen in Russland und Deutschland, 
und es ist gut, dass das Deutsch-Russische Forum daran erinnert. Russen und Deutsche haben 
eine reiche Geschichte. In ihr findet sich viel Gutes, an das man sich gern erinnert, das man 
bewahrt und dem man sich gern wieder zuwendet, aber auch manches, das man vergessen 
möchte. Aber wir sollten nicht vergessen, wir sollten uns erinnern! Nicht um einander etwas 
nachzutragen, sondern um unsere Lehren zu ziehen und uns an dem enormen positiven 
Potenzial zu orientieren, das in den deutsch-russischen Beziehungen liegt. Deshalb ist dieser 
Preis eine wertvolle Auszeichnung für mich, die eine ganz besondere Bedeutung hat. 
 
Uns allen geht es nahe, was mit Deutschen und Russen in ihrer jüngeren Geschichte 
geschehen ist und wie sie gehandelt haben. In der letzten Folge des Films „Die Befreiung“, 
den ich in den vergangenen Tagen zum Jahrestag des Kriegsendes gesehen habe, wurden die 
Opfer, die die Völker gebracht haben, beziffert – darunter auch die Hauptbeteiligten, die 
Russen und die Deutschen. Die Deutschen verloren 9,7 Millionen und die Russen über 20 
Millionen Menschen. Wenn wir das vergessen, dann sind wir als Nation nichts wert, dann 
gehören wir aus der Menschheitsgeschichte gestrichen. Doch wir haben nichts vergessen. 
Wenn heute irgendwo Denkmäler niedergerissen werden und jene als Besatzer bezeichnet 
werden, die gefallen sind – 600.000 Soldaten haben Polen befreit und heute schändet man 
dort Gräber – dann erinnere ich sie daran, in welcher Lage Deutsche und Russen waren. Sie 
sind einen schrecklichen Weg bis zu Ende gegangen. Und heute werden in beiden Ländern die 
Gräber der Gefallenen gepflegt. In Russland haben die Veteranen damit angefangen, die dann 



von den lokalen Behörden unterstützt wurden. Und auch in Deutschland werden Denkmäler 
für die gefallenen Soldaten errichtet. Das ist der Weg, den man einschlagen muss und das ist 
die Lehre der Geschichte. 
 
Von Deutschen das erste Mal gehört habe ich, als ich fünf Jahre alt war. Das war 1936. Mein 
Großvater mütterlicherseits arbeitete als Kolchosvorsitzender. Eines Tages nahm er mich mit 
ins Nachbardorf, wo er arbeitete. Das Dorf war eine deutsche Kolonie. Mir hat es dort gleich 
sehr gefallen, denn als wir in ein Geschäft gingen, sah ich dort Lebkuchen: 
Lebkuchenhäschen, Lebkuchenpferdchen, alles, was man will. Wir haben einen ganzen Korb 
dieser Lebkuchen gekauft. 
 
Schon bald aber mussten wir alle viel durchmachen. Als ich zehn Jahre alt war, begann der 
Krieg, den Hitler angezettelt hat. Die erwachsenen Männer gingen an die Front. Ich habe das 
alles erlebt. Ich habe meinen Vater zum Bahnhof begleitet, von dem aus die Soldaten an die 
Front gebracht wurden. Ich erinnere mich genau an den Eisbecher, den mein Vater mir an 
dem Tag kaufte, an dem er an die Front ging. Wie viel Eis habe ich seitdem gegessen, aber 
diesen Eisbecher werde ich niemals vergessen. Für uns begannen schwere Zeiten. Die 
Dorbewohner gingen an die Front, unter ihnen auch viele unserer Verwandten, viele 
Gorbatschows. In Priwolnoje, dem Dorf, in dem ich geboren wurde, steht so ein kleines 
Denkmal, auf dem die Namen der im Krieg Gefallenen und Vermissten verewigt sind, mit 
fünf oder sechs Gorbatschows darauf. 
 
Die Hitler-Armeen nahmen unser Land ein, Menschen kamen um, Städte wurden zerstört. 
Dorthin, wo ich lebte, strömten Tausende, die ihre Heimat verlassen mussten. Familien mit 
Kindern, Alte. Ich habe alles miterlebt. Die Front verlief durch mein Dorf im Kaukasus, auch 
beim Rückzug der Deutschen. Die Besatzung dauerte über fünf Monate. Wie gesagt, viele 
Gorbatschows kehrten nicht aus dem Krieg zurück, und mein Vater wurde 1944 in der 
Tschechoslowakei schwer verwundet. Mein Verhältnis zu den Deutschen hatte sich durch all 
das gründlich geändert. Die Lebkuchen waren verschwunden. Es gab bereits andere 
Argumente. Was soll ich es verhehlen: Viele Jahre, ja Jahrzehnte haben die Russen die 
Deutschen als ihre Feinde betrachtet. Viel musste geschehen, bis sich das wieder änderte. 
 
Ich spreche darüber, weil ein Anteil an den Verdiensten, die Sie mit diesem Preis würdigen, 
von mir stammt. Und ich bin stolz darauf, auch wenn ich Fehler gemacht habe. Denn es war 
viel zu tun: die Menschen versöhnen, die UdSSR mit den USA versöhnen, mit China und mit 
den westeuropäischen Ländern, Konflikte beilegen, die überall auf der Welt schwelten, den 
Kernwaffenabbau beginnen – zehn Prozent der Waffen reichte aus, um alles Leben auf der 
Erde zu vernichten. Das Wettrüsten war verrückt, es war eine verrückte Welt. Man musste 
den Mut haben, dies auszusprechen. Ich glaube die Menschen im Westen haben ebenso 
gefühlt und begriffen, dass Fürchterliches passieren kann. Deshalb hat auch der Westen 
reagiert. Ohne Partner hätte nichts erreicht werden können. Nicht eine Reformidee wäre 
verwirklicht worden. Wir haben Europa von den Armeen, die einander bis an die Zähne 
bewaffnet gegenüberstanden, befreit. Man kann sich nicht vorstellen, wie viele Waffen es hier 
gab. Wenn man diese Waffen eingesetzt hätte, wäre Europa im Feuer verbrannt. Wir haben 
das Arsenal aufgelöst. Ich stelle das Ganze vereinfacht dar. Wie viele Treffen waren nötig, in 
Stockholm, in Wien, bis wir schließlich auf der Pariser Konferenz auf höchster Ebene ein 
Abschlussabkommen unterzeichneten. 
 
Über Jahrhunderte haben Deutsche und Russen zu den Hauptakteuren auf dem europäischen 
Kontinent gehört und sein Antlitz und seine Geschichte entscheidend geprägt. Das hat man 
sowohl in Russland als auch in Deutschland begriffen. Das 19. Jahrhundert markiert den 



Höhepunkt in der Zusammenarbeit zwischen unseren Ländern. Zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts wurde dann die intensive politische, wirtschaftliche und kulturelle Verflechtung 
der deutsch-russischen Beziehungen unterbrochen. Wir alle wissen, was zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts mit uns geschah. 
 
Das 20. Jahrhundert ist in jeder Hinsicht ein erstaunliches Jahrhundert. 90 Prozent aller 
unserer Erfindungen wurden in dieser Zeit gemacht, mehrere Revolutionen fanden statt, das 
Kolonialsystem zerfiel; auch der Kalte Krieg gehört in dieses Jahrhundert und vieles mehr. Zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts lebten 1,6 Milliarden Menschen auf der Erde, am Ende waren es 
mehr als sechs Milliarden. Und in diesem 20. Jahrhundert standen sich das russische und das 
deutsche Volk in zwei Weltkriegen und einem Kalten Krieg gegenüber. Die ganze historische 
Erfahrung, auf die wir uns hätten besinnen sollen, wurde in ihr Gegenteil verkehrt. Wir haben 
es nicht geschafft, unsere enormen geistigen und materiellen Ressourcen für die friedliche 
Kooperation und für unsere Interessen nutzbar machen. 
 
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieg und der Niederschlagung des Faschismus hat sich die 
Sowjetunion für die Demokratisierung und Entnazifizierung Deutschlands unter Beibehaltung 
eines einheitliches Staats eingesetzt. Als die Deutschen noch 27 Kilometer vom Kreml 
entfernt waren, hat Stalin gesagt, dass Hitler komme und Hitler gehe, aber das deutsche Volk 
und der deutsche Staat bleibe. Andere Mitglieder der Anti-Hitler-Koalition verfolgten andere 
Ziele. Die einen meinten, dass Deutschland in mehrere kleine Staaten aufgespaltet werden 
solle, die anderen, dass die Deutschen als Nation verschwinden müssten. 
 
Wie dem auch sei. Deutschland wurde geteilt, die NATO als Militärbündnis der westlichen 
Staaten gegründet, und Westdeutschland wurde ihr Mitglied. Und die DDR entstand. Ohne 
die Erfahrung der DDR, ohne das, was das Volk dort geleistet hat, hätten unsere beiden 
Völker, die Deutschen und die Russen, sich nicht so schnell wieder verständigen und ihre 
Zusammenarbeit fortsetzen können. Heute machen wir uns schon wieder Gedanken über die 
zwischenmenschlichen Kontakte und über Freundschaft. Wir haben einen erstaunlichen Weg 
hinter uns gebracht. Die DDR hat einen enormen Beitrag dazu geleistet. 
 
Ich erinnere mich an die Äußerung des ersten NATO-Generalsekretärs Ismay. Er hat drei 
Voraussetzungen – und sie gelten bis heute in ähnlicher Weise – dafür genannt, dass die 
Vereinigten Staaten ihre Bedeutung beibehalten: „Die Amerikaner in Europa halten, die 
Deutschen im Zaum halten und die Russen außerhalb Europas halten.“ Ich bedaure sehr, dass 
einige solche Dinge vergessen. Oder mein Freund Henry Kissinger, er hat in seinen Memoiren 
geschrieben: „Die Hauptaufgabe der Außenpolitik der Vereinigten Staaten ist es, keinerlei 
deutsch-russische Annäherung zuzulassen.“ Somit ist es gut, dass wir unsere Völker einander 
näher gebracht und den Petersburger Dialog gegründet haben. Denn wir sind selbständig und 
unabhängig, wir haben große Möglichkeiten und einen reichen historischen und 
intellektuellen Erfahrungsschatz. Wir stehen anderen in nichts nach und können mit ihnen auf 
gleicher Augenhöhe reden. 
 
Als Präsident und Generalsekretär weilte ich zu einem Besuch in den Vereinigten Staaten und 
einmal setzte Präsident Reagan zu Beginn unseres Treffens zu einer väterlichen Predigt an – 
er ist so alt wie meine Mutter. Ich habe ihm zwei, drei Minuten zugehört, ihn dann 
unterbrochen und gesagt: „Herr Präsident, Sie sind kein Lehrer und ich bin kein Schüler. Und 
Sie sind auch kein Staatsanwalt und ich kein Angeklagter. Wenn Sie wollen, dass wir 
zusammenarbeiten und vorwärtskommen – und ich bin sicher, dass wir weit kommen können, 
wenn wir unsere Chancen nutzen –, dann lassen Sie uns unser Gespräch fortsetzen. Wenn 
nicht, dann ist unser Gespräch beendet und ich gehe.“ Danach hat es so etwas nicht mehr 



gegeben. Im Gegenteil, beim nächsten Treffen schlug er vor: „Nennen Sie mich Ron und ich 
werde Michail sagen.“ „Wunderbar“, sagte ich. Hier laufen zwischenmenschliche Prozesse 
ab, dabei gibt es Emotionen und dabei gibt es unterschiedliche Ansichten. 
 
Ich meine, es sollte noch gesagt werden, dass die Bundesrepublik Deutschland selbst in den 
Jahren der scharfen Konfrontation zwischen der UdSSR und den USA immer wieder nach 
Wegen gesucht hat, Beziehungen mit Moskau aufzunehmen. Hier muss ich Konrad Adenauer 
erwähnen, der trotz allem, trotz der Unzufriedenheit in Washington, 1955 nach Moskau kam, 
wo wir unsere Beziehungen von neuem begonnen haben. Sicher erinnerte er sich des 
Vermächtnisses Bismarcks: „Niemals den Draht nach Russland abreißen lassen.“ Er hat 
Russland vielleicht besser gekannt, als das viele heute tun.  
 
Viele Jahre haben die UdSSR und die Bundesrepublik auf verschiedenen Seiten gestanden. 
Nichtsdestotrotz war man auch in dieser Situation bemüht, die Zusammenarbeit auszuweiten. 
Wichtige Schritte wurden von der sozialliberalen Koalition unter Willy Brandt und Walter 
Scheel unternommen, die eine neue Ostpolitik betrieben. In der UdSSR brachte man dieser 
Politik viel Verständnis entgegen und sie wurde gebührend gewürdigt. Es gab drei Besuche 
Breschnews in der Bundesrepublik, das war etwas völlig Neues. Helmut Schmidt, den ich 
sehr achte, nicht weniger als meinen Freund Willy Brandt, reiste mehrere Male in die UdSSR. 
In der Regierungszeit Andropows besuchte auch Bundeskanzler Kohl die UdSSR.  
 
Die Perestrojka bereitete dann den Boden für die demokratische Entwicklung in unserem 
Land und bot neue Ansätze für die internationalen Beziehungen. Eine neue Entwicklung 
folgte auf die nächste. Die Beziehungen zu den USA und zu China wurden wiederhergestellt, 
die Kontakte mit Indien und Westeuropa ausgeweitet. Was in der deutschen Regierung am 
Anfang der Perestrojka vor sich ging, war allerdings unverständlich. Der Vizekanzler 
unterstützte die Perestrojka und er bekam sogleich die Rechnung dafür präsentiert. Man warf 
ihm Genscherismus vor. Er verteidigte sich und sagte: „Gut, ihr glaubt Gorbatschow nicht, 
lasst uns abwarten und ihn prüfen. Wenn man ihm trauen kann, dann gehen wir weiter. Wenn 
er uns betrügt, dann reißen wir ihm die Maske herunter.“ Eine sehr richtige Haltung. Der 
Kanzler aber schwankte sehr lange, ja er schwankte nicht nur, sondern gestattete sich mitunter 
auch interessante Äußerungen. Ich erinnere ihn manchmal daran, wenn bei uns Langeweile im 
Gespräch aufkommt. Nichtsdestoweniger sind Helmut Kohl und ich, auch Genscher und ich, 
Freunde geworden. 
 
Von entscheidender Bedeutung für die Wende in der Weltgeschichte waren die Geschehnisse 
in Europa. In der DDR fand damals die samtene Revolution statt. Alle Deutschen im Osten 
und im Westen leisteten einen großen Beitrag dazu, dass diese ruhig, friedlich und 
undramatisch vonstatten ging. Fairerweise muss ich sagen, dass man in der Sowjetunion in 
der Frage der Überwindung der deutschen Teilung auch nicht gleich eine abschließende 
Entscheidung getroffen hat. Bereits 1988 begann sich alles in den Beziehungen zwischen der 
UdSSR und der Bundesrepublik rasch zu ändern. Nichtsdestoweniger sprachen wir noch 
während meines Staatsbesuchs in der Bundesrepublik im Juni 1989 – und was schon im 
November geschah, wissen Sie ja – davon, dass die deutsche Einheit ein Thema des 21. 
Jahrhunderts ist. So spielt die Geschichte mit den Politikern. 
 
Der Umbruch kam am Ende des Jahres 1989. In Malta erklärten Bush und ich, dass wir 
einander nicht länger als Gegner betrachten. Der Kalte Krieg war zu Ende. In den Ländern 
Mittel- und Osteuropas fand eine samtene Revolution nach der anderen statt. Das hat das 
Antlitz ganz Europas verändert. Die Deutschen selbst, sowohl in der Bundesrepublik als auch 
in der DDR, sprachen sich für die unverzügliche Vereinigung aus. Mit einer Währungsunion, 



Föderation oder Konföderation wollten sie sich nicht zufrieden geben. Der Ministerpräsident 
der DDR Modrow rief mich an und sagte, dass die Deutschen keinerlei Übergangsphasen 
wollen. Es war eine Zeit der schweren Entscheidungen, doch sie wurden unter 
Berücksichtigung der Gesamtsituation, insbesondere der Stimmung der Deutschen in beiden 
Staaten ausgearbeitet und getroffen. 
 
Man muss auch die Regierungen der Anti-Hitler-Koalition gebührend würdigen. Obgleich 
einige äußerten, man möge Deutschland so sehr, dass man zwei, drei oder sechs davon haben 
wolle, haben sich alles in allem sämtliche Beteiligte weise gezeigt und guten Willen und 
Entschlossenheit an den Tag gelegt. Wie Doktor Haass haben sie sich „beeilt, Gutes zu tun“. 
Die Wiedervereinigung verlief friedlich. Ich glaube, dass damals im Jahre 1990, als all diese 
Entscheidungen getroffen, alles unterschrieben und die Einheit juristisch geregelt wurde, ein 
wirklich historischer Konsens zustande kam, der den Interessen aller europäischen Länder 
gerecht wurde. Das ist für uns alle eine Lehre. An einem so schwierigen Ort, wie ihn Europa 
in der Welt hat, mit einer so schwierigen jüngeren Geschichte im 20. Jahrhundert, war es 
gelungen zu einer solchen Lösung zu kommen. Man darf also nie in Panik geraten. 
Geschichte ist nicht aussichtslos. Immer gibt es Alternativen. Es bedarf lediglich der 
Weisheit, des guten Willens und der Entschlossenheit; oft mangelt es wohl an letzterem. 
 
Meiner Ansicht nach decken sich in der aktuellen Situation die Interessen Deutschlands und 
Russlands, und von deren Umsetzung profitieren nicht nur unsere beiden Völker. Allerdings 
sehe ich neben Kanzlerin Angela Merkel, die ich sehr schätze, die in Europa und der Welt 
geschätzt wird, Männer wie Herrn Schäuble, die offen in der Presse schreiben, dass die 
Beziehungen zu Russland überprüft und korrigiert werden müssen, und zwar zum 
Schlechteren, und die Beziehungen zu Amerika zum Besseren verändert werden müssen. 
Verzeihen Sie, aber ich glaube nicht, dass man solche Berater haben muss, wenn 
Entwicklungen wie die derzeitigen stattfinden. Doch natürlich ist das Ihre eigene 
Angelegenheit. Ich hatte solche Berater, sie haben es bis zum Putsch gebracht. Ich hoffe, dass 
Sie mir keine Vorwürfe machen und nicht an meinem freundschaftlichen Gefühl für 
Deutschland zweifeln. Das bleibt bestehen. Doch je inniger die Freundschaft, desto 
energischer die Ausführungen auf Ihrer Seite und auch auf meiner. 
 
Vor rund sechs Jahren gab es ein wichtiges Ereignis in den Beziehungen zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Föderation, das ich sehr zu schätzen weiß. 
Es ist immer notwendig, dass jemand die Stimme der Geschichte, ihre Erfordernisse gewahrt. 
Das gehört zu den Qualitäten eines Staatslenkers. Ich denke, man muss es Gerhard Schröder 
und Wladimir Putin hoch anrechnen, dass sie den Petersburger Dialog gegründet haben. 
Dieses Forum soll nicht bloß die Aktivitäten der Regierung noch einmal aufgreifen; sein Ziel 
und seine Aufgabe sind vielmehr, die bereits in den Bereichen Wirtschaft, Politik und Kultur 
bestehenden Verbindungen auf der Ebene der Städte, der Familien und der Jugendkontakte 
weiter zu intensivieren. Das ist eine großartige Initiative, und ich habe der Bitte unseres 
Präsidenten Wladimir Putin entsprochen, das Amt des russischen Vorsitzenden beim 
Petersburger Dialog zu übernehmen. Ich denke, mit dem Dialog ist es uns gelungen, einen 
aussichtsreichen Prozess in Gang zu bringen. Die erste Etappe haben wir hinter uns gebracht, 
nun brauchen wir den zweiten Atem und müssen in der Breite wirken 
 
Lassen Sie mich noch etwas zur Situation in Russland sagen. Jelzin hat die Union zerstört, er 
hat den Staat zerstört und die Föderation, er hat die Armee zerstört, er hat die Kultur zerstört, 
er hat alles zerstört – und der Westen hat ihm Beifall gekatscht, er hat bereitwillig die Arbeit 
liegen lassen und Jelzin Tag und Nacht Beifall geklatscht. Das ist paradox. Da kam bei uns 
Russen zum ersten Mal der Verdacht auf, dass der Westen umso lauter Beifall klatscht, desto 



schlechter es um uns bestellt ist. Anschließend wurde dann gefordert, dass Jelzin zurücktritt. 
Das war zu einem Zeitpunkt, als ihn nur noch zwei bis drei Prozent der Menschen 
unterstützten. Diese Wirtschaft – das war schon kein Staat mehr –, dieses ganze Chaos fiel 
Wladimir Putin als Erbe zu. 
 
Ich bin Putin wie alle Russen dankbar, mit einer kleinen Ausnahme. In den 
zivilgesellschaftlichen Organisationen, besonders in den kritischen, ist man unzufrieden, es 
gibt und wird Proteste und Beschwerden geben. Sicher, aber wir haben Stabilität, wir haben 
der Verfassung wieder Geltung verschafft. In keiner einzigen Region wurde die Verfassung 
noch beachtet. Führen Sie sich diese Situation einmal vor Augen, und dann können wir 
darüber sprechen, ob Ihre Belehrungen uns gegenüber gerechtfertigt sind. Wir sind dabei, das 
Chaos zu beseitigen. Machen Sie das einmal in fünf Jahren! Und wir haben noch die 
sowjetische Vergangenheit zu bewältigen, die Geschichte eines totalitären Regimes. Für mich 
ist es leichter, diese Situation zu beurteilen, für Sie Deutsche ist das schwieriger. Sie haben 
200 Jahre lang an Ihrer Demokratie gebaut – und auch zu Ihrer Demokratie wüsste ich einiges 
zu sagen – und Sie wollen, dass wir innerhalb von 200 Tagen eine ebensolche Demokratie mit 
funktionierenden demokratischen Institutionen schaffen. Nun, ich habe keine Zweifel daran, 
dass wir begabter sind als Sie, aber nicht um so viel mehr, wie Sie denken. 
 
All die Missstände, auf die in Deutschland hingewiesen wird, gibt es bei uns, und es gibt auch 
Rückwärtsentwicklungen. Nur wenn das Volk zu zwei Dritteln in Armut lebt, wenn in 
fünfzehn Jahren der Lebensstandard von 1990, dem schwersten Reformjahr, noch nicht 
wiedererreicht wird, wenn es nichts zu essen gibt, wenn die staatliche soziale Sicherung 
wegfällt, wenn die Schulen verwahrlosen, wenn die Hochschulen verfallen, dann gestatten 
Sie, dass das Volk sagt: Das ist alles gut und schön, wir sind ja für die Demokratie, aber lasst 
uns erst einmal unsere grundlegenden Probleme lösen, damit wir Arbeit, Wohnraum, 
Gesundheitsversorgung und Bildung haben. Deshalb wurden die fünf nationalen Projekte ins 
Leben gerufen. Auch das auf Initiative Putins, der sie praktisch diktiert hat. Das ist 
Autoritarismus, doch in diesem Fall begrüße ich den Autoritarismus, den die Opposition 
kritisiert. Und damit Sie es wissen, ich bin auch dafür, dass die Ölbarone gezwungen wurden, 
dafür zu zahlen, dass sie die volkseigenen nationalen Ressourcen nutzen und an irgendwelche 
Offshore-Finanzplätze schaffen, ich bin dafür, dass man sie zurechtgewiesen hat und ihnen 
bedeutete, was eigentlich ein Staat ist.  
 
Gleichwohl war und bin ich weiterhin der Ansicht, dass, so wie es ohne Glasnost keine 
Perestrojka gegeben hätte, es auch heute ohne freie Presse, ohne starke zivilgesellschaftliche 
Institutionen keine Fortschritte geben wird und noch lange so weiter gehen wird. Wir müssen 
diese Bereiche weiter ausbauen. Diese widersprüchliche Situation, in der sich Russland 
befindet, muss man sich bewusst machen, um zu verstehen, um vielleicht sogar den Russen 
Anerkennung dafür zu zollen, dass sie trotz allem wieder auf die Beine gekommen sind. 78 
Prozent der Bevölkerung unterstützt Putin und seine Politik nun schon vier Jahre. Als Jelzin 
das Land zugrunde gerichtet hat, haben Sie applaudiert. Aber Putin lassen Sie fallen. Dabei 
tritt er doch ab. Man hätte ihn noch weitere zwei Male gewählt. Aber er verhält sich richtig, 
wie ein Demokrat, und auch das zeigt, mit wem wir es zu tun haben. Bei unseren Zeitungen, 
bei der Nowaja gaseta, deren Aktionär ich bin, beim Kommersant, der Nesawissimaja gaseta, 
den Wedomosti sind ausländische Blätter zur Hälfte Miteigentümer. Wo wird Putin so 
kritisiert wie in diesen Zeitungen? Und auch ich bin eine zentrale Figur, jeden Tag kann ich 
Neues über mich lesen. Es langt wirklich für alle. 
Was die Fernsehsender angeht, haben Sie vollkommen recht. Fernsehsender bieten anders als 
das Internet für alle Bildungsschichten zugängliche Informationen. Im Internet informieren 
sich die Gebildeten, Millionen natürlich, aber auch der einfache Bürger muss unterrichtet sein. 



Aus diesem Grund bin auch ich nicht dafür, dass die Programme voll von diesen Seifenopern 
sind. Ich kann nicht sagen wann, aber ich glaube, dass das einmal ein Ende haben wird.  
 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit und nochmals herzlichen Dank für den Preis mit dieser 
großen Bedeutung. Eben dieser Preis hat mich dazu veranlasst, das zu sagen, was ich heute 
versucht habe zu sagen. 


